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При завршетку штампавьа ове кн>иге ^жно-
словенског филолога дошла нам ^е тужна вест
да л"е ./Ьубомир Стол'ановиЬ, б. министар прет-
седник, академик и проф. В. Школе преминуо
у Прагу 16 ов. мес. у 4 часа по подне у Сана-
тори^уму „Подоли".
Редакпщ'а нашег часописа оплакул'е у вьему
тедног од сво,]их оснивача, свога великог при-
зател>а и ^едног од нал'ревноснщих сарадника.
Наука наша изгубила $в у вьему ледног од
наз'вреднилих трудбеника, а школа и просвета
учительа кол'ему ^е благо и напредак наше науке
и наше културе било уистину л'една од налвеЬих
животних брига. Н>егов се живот прерано угасио,
Л'ер л'е свежина ньегова духа била ;)ош увек не-
такнута и ньегова радна и творачка снага ;)'ош
увек велика.
А вьегови при]*ател>и и ученици губе у ньему
оданога друга и човека нежне и поштене душе
коли $е храбрио, дизао и помагао сваког за кога
Л'е држао да може бити од праве користи нашол"
науци. Успомена о ньему живеЬе вечито у срцима
вьиховим.
Урерга Лужносл. филолога.
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Значење глаголских партиципа.
Пишући раније чланак за Ј. Ф. о значењу глаголских облика
у реченицама осећао сам да се имало још штошта рећи о про-
шлим временима и о глаголским партиципима и адјективима, и сад
то хоћу да попуним о партиципима.
Пошао сам од констатације да партиципи замењују пуну
реченицу, те се реченица с партиципом може растворити у две;
и обратно, две реченице могу се партиципом сажети у једну. Затим
сам побројао — држим све — случајеве у којима то може бити.
Поредећи међусобни однос предиката двеју реченица с одно-
сом партиципа према предикату сажете реченице видео сам да
је тај однос сасвим различай, да је сажета реченица постала
нешто друго, и да поређења не може бити. Према томе сам од-
редио (углавном већ раније познато) значење партиципа, и рекао
који глаголи могу имати који партицип и зашто.
Партиципи су се у целом источном делу народа изгубили
и нема их више у народном говору, а уколико се још употре-
бљавају у књижевном језику, не може се о њихову значењу изве
сти поуздан закључак, што их мало књижевника још осећају.
Зато сам примере узимао из народних песама и пословица, јер
је у њима тачно забележен народни говор; из народних припо-
ведака збирке Вукове и Врчевићеве, јер су се они трудили да
верно забележе народни говор, (а имали су и језичког осећања
за партиципе); и, напослетку, из списа Даничићевих као приз-
натог најбољег познаваоца нашега језика.
Поред велике већине примера у којима се значење партиципа
слаже са овде изнесеним, има их који се или не слажу или се
данас у томе значењу више не чују, дајбуди у мени познатом
делу народа у коме још живе. Прве сам огласио као погрешне,
а друге као архаичне који се као петрефакти налазе у језику.
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• •. Призера сам наводио негде повише поглавито зато што им
некй граматичари да]у разна значен>а и деле их у групе, а по
ономе:щто; сам .овде изнео, не може бити говора о каквом раз
ном значежу и према томе ни о групама.
1. Сажимагье реченица партиципнма.
Две речениие могу се сажети у ^едну кад се предикат (т. ].
лични глаголски облик) ]едне замени ]едним или другим парти-
ципом. Н. пр.: Она седи сама у двору и сузе рони, може се реЪи:
Она седи сама у двору ронеки сузе. — Кад чобан то види, наке
се у чуду: Чобан видеки то наке се... — МедведовиЬ седне на
лопату, а човек размахне н>оме и йребаци га на другу страну:...
размахнувши йребаци... — Она, кад га саслуша, рече му:...
саслушавши га рече ... — И обратно, реченице с партиципима могу
се раздво]ити у по две кад се партиципи замене личним глаголским
облицима. Н. пр. Гледа\уки како ]е крв црвену по белу снегу лепо
видети йомисли у себи, може се реЬи: Гледаше... и йомисли...
— Зато им говорим у причама, ]ер гледа}уки не виде, и чу\уки не
чу']у и не разуме]у .... ]ер иако гледа]у, не виде, иако чу\у, не чу\у и
не разуме\у. — Пойевши се горе сшане ики из ]едне собе у другу:
Войне се горе и стане ики — Старац дошивши куЬи с новцима
затече и сипа код куЬе: Старац, кад доке... зашече
2. Ко]е се реченице могу сажимати партиципима.
а) ПоиоЬу оба партиципа.
Сажиман>е две]у реченица у ]едну може бити у овим слу-
ча^евима:
1. — Кад ]е у обе реченице исти суб]'екат. — Н. пр.: Онде он
]адан сшо]еки чу (место : сшо]аше и чу) у неко доба ноЪи где до-
})Оше виле на извор. — Ужина]ук' омркоше туде (место : ужи
нали су и омркнули). — Пщук' вино они беседили (м.: йили су
вино и беседили). — Поке у град свира/уки у га]де (м.: и свираше
у гада,). — Ово желе и ишту они л>уди, ко}и не зна}уки ни шта ]е
правопис славенски ни какав би свакога ]езика бити морао, ишшу да
се чини оно што сами нити чине нити могу чинити (м.: ...не зна}у
...а шишу...). — Осша Радул по двору шеша;'ук' (м. и шешаше). —
Како ти ^вре]ин будуки (м. ко]и си ]евре]ин) можеш искати. —
Не има\уки (м. како нисмо имали) никаква посла дан>у смо сйа-
вали, а ноЬу йрийоведали. — И тако паша желеки и сам (м. како
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\е и сам желео) пашалук сво] распространи-™ йише у Цариград.
— Тимопф или не зна/уки (м. што нще знао) за ту заповест или
мислеки (м. што /в мислио) да ]е може преступити избаци пушку.
— Накоси траве где ]е н>ему била вола не чека'}уки (м.: а нще
чекао) докле кон> ногом закопа. — Цар не сме}уки реЬи да му ]е
не да, рече му (м. не сме]аше... него му рече). — Он н>е не слу-
ша}уки уз\аше на свога кои>а и оде. (м. не слушаше ъе^уз/аше. . .).
— МедведовиЪ гладан не има]уки куд калю йрекрсши се (м. не
имакаше... него се йрекрсши). — И мени ]е много пута говорио
да ку йишуки (м. ако будем йисао) овако народним ]езиком осшаши
довека само простонародни списател». — Полазеки (м. кад /е
Полазила) даде маЬехи доста новаца. — Онда се мати врати куЪи,
и идуки (м. док \е ишла) путем нще се освршала. — Она му не
смедне казаши 6о\еки се (м. ]ер се бо\аше) да не би Сто]'ша ту-
марио у свет. — Бежеки (м. док бежаху) обазру се. — Медве-
довиЬ бежеки (м. док бежаше) уз брдо врло сусШане.
Срби не дочекавши одговора на ову юъигу ударе на Крушевац
(м. не дочека/у. . . веЬ ударе. . .). — Опкладивши се тако легнемо
сйаваши не рекавши (м. и не рекнемо) н^едне речи више. —
Стане пливати ка кра]у, и исйливавиш (м. пошто исйлива) иза^е
на брег. — Метне ону главу у правку, па окренувши ]е (м. пошто
^е окрене) неколико пута себи изнад главе баци ]е преко вино
града. — Срби пак осиливши се (м. пошто су се осилили) и веЬ
готово заводивши се (м. завадили) с царем турским сшану гле-
даши и шражиши узрока.
2. — Ако ]е ]'една реченица без суб]екта, она се може пар-
тиципом везати за другу са суб]ектом. Н. пр.: Ово ]е први мана-
стир, идуки (м. кад се иде) од Чачка уз Мораву. — Улазеки
(м.: кад се улази) у дон>и град, с леве стране сто]и славна кула
Небо]ша. — Од Рисна идуки (м.: кад се иде) уз отоку око ]едног
сахата }е варош и више же градиЬ Пераст. — Судеки (гл.: ако
се суди) по писму, старее )е. — Управо узевши (м. ако се узме),
ни]е шири од ]едног сахата. — МатиЬ, узевши (т.: ако се узме)
]еа.но с другим, има право. — Од цркве 1угоистоку иошав (м.: кад
се йоке), има у по брда ]едан камеи. — У дожем граду ушав
(м.: кад се у*>е) на савску капи]у, на десно сто]и стара црква. —
Око двеста корака иошав (м.: кад се йоке) низа Саву, позна]у се
остаци од великога шанца. — Породивши (м.: ако се Породи), Бог
Ъе дати. — Дедина ]е породична држава, тако рекавши (гл.: да
се тако рекне), колевка и посто]бина роду.
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б) Партиципом садаипьим
3. — Кад су обе реченице без суб]екта. може се ]една од
ньих реЬи партиципом Н. пр.: По/уки победну песму (м.: кад се
йо\е победна песма) више се не сша']е, него се иде у олтар. —
Лашьье се обуЬи (т. ]. лашн>е /е да се обуче) седеки (м. кад се
седа) него сшо'}еки (м. кад се сшо}'и). — Покра] фуруне седеки (м.
ако се седи), ништа се не доби/а. — Не може се царство задобиши
(= да се задобще) на душеку све дуван йушеки (м. ако се йуши).
4. — За безличну реченицу са логичким суб]ектом у с!а1.
може се везати партиципом реченица у ко]0] би, да ]е пуна, та]
йа1. био суб]екат (у пот.). Н.пр. ВеЬе ми се младо/ досадила
шеша\уки (м. : да шешам) сама по чардаку. сйава]уки (м. : да сйа-
вам) сама у душеку. — Тешко вуку не /едуки (м. : ако не буде
]ео) меса, и }унаку не йщуки (м. : ако не буде пио) вина — Тешко
лощу (куйусу) из села зачине чека\уки. — Тешко Турком шргу-
]уки (м.: док буду шрювали) с Марком. — Тешко Марку у злу
добра чека]уки (т.: док буде чекао). — Тешко каши ту^е масло
чека']уки (м.: док буде чекала). — Некоме се досадило седеки бе-
спослену, па отишао куЬи — Нэему се вей било досадило онде
беспослену седеки и мени йева]уки (м.: да седи бесйослен и мени
йева). — Не да] да ши се досади чиша\уки (м.: док будет чишао)
изабране ове песме.
Тако ]е у ова два поздрава с очуваним старим облицима и
адверба и партиципа : добре ви сщеде, добре ходе (= добро вам
седеки, ходеки).
5. — Ако ]е у ]едно] реченици суб]екат у ]еднини, а у друго]
у множини, може се ]една скратити партиципом. Н.пр. : И тако
врл>а\уки (м.: док су врлале, т.]. жене) по планини ]една од н>их
доке пред ]едну пеЬину. — И тако шумара\уки (м. : док смо шума-
рали) овамо онамо ]едан од нас срезом набаса на ]едну пеЬину.
— Куйа\уки се (м. : док се куйаху, т.]. в иле) йочне \една друго]
говорити.
На то ]е налик и ово: Видеки Немци (м : кад виде Немци)
да то ни]е шала, него да се читав рат отворио, до^е у Земун
варадински генерал Ненр] (т.]. ]едан од Немаца) — Излазеки (т.]\
л>уди, свет) ]едан за другим — ето тип браЬе жегове (т.]. изи-
коше и браЬа ььегова) (Вук) — Чу]уки народ по околини да носе
,]ована, скупе се многи на води ко]о] ]*е име ]арман. (ДаничиК).
6. — Тако и ако ]'е у ]едно] реченици више суб]екати, а у
.друго] ]едан од н>их. Н.пр. Она видеки (м. : кад види) девера и
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истога кон>а йошрче обо]е и цар и ккер к кьему. — Идуки они (т.].
ма]сшор и шегрш) тако поред воде на]еданпут ма]СТор скочи у
воду и стане пливати. — Проку (т.]. поп и хоиа) више но по
пута, поп ]ашуЬи, а хоца п]еше (ВрчевиЬ).
7. — Ако ]е у ]едно] речениии глагол ко]И значи неко осе-
Ъан>е с додатком у акузативу кога се то осеЬанье тиче, може
се за та] акузатив везати партиципска реченица, у ко]0] би, да
]е пуна, он био суб]екат, Н.пр. : Да су тебе заболеле руке лу-
лщуки (м.: док си лулао) не^ака унука. — ]ер ме тешка уморила
же^а хитро }ашук' (м.: док сам \ахао) по гори зелено]. —
Место глагола може бити и именица. Н.пр.: НесвесШ га хвата
гледа}уки (гл.: кад гледа) у провали]у. — Страх ме обузима йо-
мишла/уки (гл.: кад йомислим) на повратак.
8. — Кад су у обе реченице предикати несвршени глаголи,
често пута се може или ]едан или други заменити партиципом.
Н.пр. она седи сама у двору ронеки сузс, или: седеки рони. — А
он мучи као камен йоказу\уки рукама као да ]е нем, или : мучеки
йоказу/е. — Сйушша;'уки дево]ке браЬи сваку ']е намеливав чи]а
Ье бити, или: сйушшао /е намен>у]уки. — ТочеЬи воду ]еднако \е
у н> гледала, или : точила /е гледа\уки. — Пролазеки кроза н> (т.].
кроз село) чу/е са сви]у страна певанку и весел>е, или : йролазио
}е чу/уки. — Данас сам ручао сшо\еки, или : сша]'ао сам руча/уки.
— Он вал>а да на^е како ке оваке речи йисаши не грдеки сла-
венске ортографи^е, или: иишуки неке годиши. — Медвед га стане
од тога одвракаши говореки му, или : одврака/уки га, стане му го
ворите — Р^ави су они Кара^ор^еви при]ател>и ко]и мисле да
се Кара^орг^е не може хвалиши не кудеки Милоша, или: да се
не може хвалеки Кара^ор^а не кудиши Милош.
3. Значение партиципа.
Ако две несажете реченице упоредимо са сажетом, видеЬемо
да ]е ме^у н>има велика разлика. Несажете реченице могу ]една
према друго] ста]ати или као независне или ]една као главна а
друга према н>о] као споредна у ма ком значежу (као узрочна,
погодбена, допусна, временска итд.) као што се то види у горе
наведеним примерима. У сажето] пак реченици не може бити
више говора о н>ихову ме^усобном односу, ]ер ]е од две реченице
постала ]една. — Бременски однос ме^у глаголским раджама не-
сажетих реченица види се но личним глаголским облицима гьихових
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предиката. У сажето] речемици ни то се не види, ]ер партиципи
времена не разлику]у ; значе сва три.
У примерима : идем (или по^ем) и раду]ем се; — ишао (или
пошао) сам и радовао сам се; — иЬи (или поЪи) Ьу и радоваЬу
се, имамо три сложене реченице; свака од по две независне, у
ко]има се радн>е глаголске врше паралелно. — Ако место личних
глаголских облика идем, ишао сам и ики ку узмемо садашн>и пар-
тицип идуки доби]амо три сажете реченице у ко]има се радн>а
партиципова опет врши паралелно с рэднюм предикатовом. —
Ако пак место йокем, йошао сам, Пока ку узмемо прошли пар-
тицип йошавши, доби]амо три сажете реченице, али се у н>има
радн>а партиципова не врши паралелно с радььом предикатовом,
веЬ ]е свршена пре н>е.
Партицип садашн>и, дакле, значи да се н>егова радн>а (без
обзира на време вршен>а радн>е предикатове) врши у исто време
кад и предикатова ; а партиции прошли, да ]е свршена пре н>е.
Тако }е, углавном, одредио значение партиципа П. Будимани
1ош пре више од 60 година рекавши : „садашн>и и прошли гла-
голски придеви служе да ближе об]ашк>ава}у радн>у глагола
главне реченице, па ако се та раджа дога^а у исто време с рад-
н>ом ко]а се н>им каже, долази партицип презенс (садашн>и гла-
голски прилог); ако се раджа главне реченице дога^а после радн>е
глаголског прилога, онда сто]и партицип перфекат активни (про
шли глаголски прилог)", (Синтакса, 72-73, у преводу С. Калика,
ко]'и, рекао бих, ни]'е потпуно тачан). С тим се сложио и ДаничиЬ,
ко]'и приказу]у^и Будманову Граматику особито хвали синтаксу
глагола не забавл^уЬи ничему: 1и §и — вели — ц\а\пе зП'ап,
аН ]е 8Уака ро^о^епа за зу^ет у]егпо" (Сит. Списи 399).
Кад партиципи има]у само то значен>е, онда не разумем како
се може говорити о прилошком (адвербш>лном) значеньу ььихову,
и како се може за и>их реЬи да у ]еаном случа|у значе начин, у
другом време, у треЬем узрок ит.д То ]е значение било док су
биле две реченице с личним глаголским облицима, али оно ни]е
пренесено у партиципе кад су реченице сажете. Нэихово ]е зна
чена временско као и осталих глаголских облика, а не прилош-
ко. Они су назвати прилозима ]амачно зато што су сад у
нашем ]езику непромешъиви, а не што значе исто што и прави
прилози. У примеру : Данас сам ручао сшо]еки не каже се како
сам ручао (то би се казало да ]е употреблен прави прилог:
сшо]ке или сшо;екке), веЬ да сам у исшо време ручао и сШщао.
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Или: Чувши то цар одмах дозове онога момка, не каже се кад
је цар дозвао момка (то је казано прилогои одмах), већ да је
цар йрво чуо, па га после дозвао. Да је то заиста тако, види се
кад се партиципи растворе у пуну печеницу: Данас сам ручао и
стајао ; пошто то цар чује, дозове одмах онога момка. Тако је у
свима осталим случајевима.
4. Који глаголи могу имати који партицип.
Да би се нека радња могла вршити у исто доба с не
кой другом, мора бити несвршена, и зато партицип садашњи могу
имати само несвршени глаголи. Миклошић то вели овако : „Како
рагг. ргаез. ас*, означава истовременост, дакле трајање, то се он
прави само од уегЬа јгтп"!.", идодаје: „ипак има од овога правила
не мали број изузетака". Али међу примерима из словенских је-
зика које наводи нема ниједног из српског, дакле, у српском
нема изузетака. — А да би се нека радња могла догодити пре
друге, треба да је свршена, и зато партицип прошли могу имати
салю свршени глаголи. Миклошић вели : „ра«. ргаег. асг. I који
понајчешће означује радњу свршену пре неке прошле радње,
прави се по правилу само од уегЬа рг1." и додаје: „ипак су
изузеци од овога правила врло многобројни". Али међу приме
рима наводи само један из српског ; не могавши их раставити.
Оба партиципа могу имати само они глаголи који имају оба
значења н.пр. видети = не бити слеп, гледати, и видети - угле-
дати; чуши - не бити глув, слушати, и чути зачути, н.пр. пуцан>;
везапш - радити посао везивања, и везати свршити тај посао; ру-
чати = јести у подне, и ручати = свршити ручак, итд. Н.пр. Видећи
(или : видевши) га гола и боса одмах му да једне опанке. — Чујући
(или: чувши) Стојша из двора овај разговор изиђе и он пред Змаја.
Сви граматичари почевши од Вука стављају у обрасцима
глаголских промена прошли партицип и од несвршених глагола,
па тако сам радио и ја, али тражећи и сам градећи примере за
њихову потврду, уверио сам се да се нигде не могу применит
Иако се могу градити од несвршених глагола : везавши, писавши
итд., употребити се могу само кад се од тих глагола направе
свршени : повезавиш, написавши итд. Кад би он означавао прекид
трајања радње као што то код тих глагола означава аорист,
онда би се и од њих могао употребљавати, али он то не значи,
јер да то значи, јамачно би се и акцентом наслањао на аорист,
што он не чини.
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5. Неправилна употреба партиципа.
Само овака употреба партиципа може се чути у народном
говору у крајевима у којима они још живе, у којима се још осећа
њихово значење. Међутим они се доста често употребљавају
у књижевном језику у случајевима који не одговарају горњем
правилу.
1. — Садашњим партиципом казује се радња која се дого-
дила после друге радње. Н.пр.: Кад видеше слуге побегоше ка-
зујући цару, а требало би : и казаше цару. — Отиду те пробуде
девојку казујући јој (место и кажу јој). — Тако је рекао апостол
Павле... описујући (место: и описује) одмах затим како се сам
обратио.
2. — Његова радња се догодила пре друге радње. Н.пр.: Али
је Господ, пре него идући (м.: него што је йошао) драге воље да
пострада и постави ову тајну, зарана спремио народ да је прими.
— Отвара се друга књига Мојсијева излазак из Мисира оштро за-
брањујући (место: ко/а оштро забрањује?) да се у њ не враћају.
3. — Партиципом прошлим казује се радња која се у исто
време дешавала с другом. Н.пр: Ја ову страшну муку отрйим не
макнувши се, нити /аукнувши (место : не мичуки се нити јаучуки,
или: а не макнем се нити јаукнем). — Навали на мене с укором
и псовком које ја све поднесем не обговоривши ниједне речи (ме
сто: не одговарајући, или: а не обговорим),
4. — Њиме се казује радња која је дуго трајала Н.пр.: Овај
их изведе учинивши чудеса у земљи мисирској и у пустињи за че-
трдесет година (м.: чинећи, или: пошто је чинио).
5. — Њиме се казује радња која се десела после друге
радње. Н.пр.: Стојша легне мало у хлад да се одмори покривит
се по лицу једном од оне три мараме (м.: и покрије се). — Учини
толико других беспослица да ни сад не могу на њих помислити
не насмејавши се (м.: а да се не насмејем) (све у Вука). — А он
реп у шаке, а ногама у ледину, свративши се (м. и сврати се) у
најближи грм с нута. — Извади из торбице оглав те да Цига-
нину упитавши га (м. давши ...упита гај. — Децу стане цика и
вика од бабина страха, па спи побегоше у једиу ћошу зачейивши
дланима очи (м. побегавши . . . зачеае (све у Врчевића). — Како
се власт још не беше утврдила и с тога народ још беше слаб,
Манујило Комнен употреби то на своју корист показавши да у
домаћим пословима српским може више од сваке друге власти
(м. употребивши показа ДаничиЪ).
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6. — Употреб/ьава се партицип прошли од несвршених гла
гола. Н.пр. : Идавши (!) задуго почине под ]едним великим каме-
ном (м.: пошто ]е задуго ишао). — Ишавши задуго до^е у ]едан
царски двор. — Ови узалуд чекавши (м.; пошто су узалуд че
ками) до пред зору ]едва се измакну натраг. — У Срби]и ще
хтео остати, него }е отишао у Букуреш, говоривши да у Срби]у
неЬе доЬи да остане у н>0] без во]ске руске. (Вук). У старо
време говораше ове речи вернима старешина кад би сшраживши
(м.-. пошто /е сшражио) сву ноЬ угледао зору на истоку. — Онде
се (т. '). у Мисиру) пустиници из далеких кра]ева скуй.ъаху у
суботу самоковавши (м.: пошто су самоковали) пет дана. —
Свети Васили]е ко]и /е много година живео у самоЪи учив
ши (м]есто пошто \е учио) дуго у Атини. — Владавши тридесет и
седам година осшави владу старшему сину сво]ему. — Симеун
Богопримац, ко]'и чекавши толико година и на^осле удостоивши
се видети меси]у од радости повика (све у ДаничиЬа).
7. Вук понекад за пуну реченицу веже две скраЬене, и то
]елну с }едним а другу с другим партиципом, а требало би, ]ас-
ноЪе ради, оставити пуну реченицу за себе, а ме^усобно везати
оне скраЬене растворивши ]едну од н>их у пуну. Н.пр. йреданивши
ту ]едан дан разгледа/уки како сто]И француска во]Ска узме пут
на десно (место: йредани . . . разгледа}уки ... о узме . . .) — Доса
дивши се неко] були слушщуки сваки дан дервиша где виче :
што год ко чини, све себи, наумп да му докаже да то ни]е
истина, (место : досади се. . . слуша\уки ... и науми). Камо
ти жена ? зайиша ме мо]а мати зачудивши се врло видеки ме сама,
(место : зайиша ме . . . зачудивши се . . . кад ме види . . .)
Иако су сви ови примери узети из Вука и ДаничиЬа, ]а бих
ипак, по своме ]езичком осеЪанэу, рекао да партиципи у н>има нису
употребл>ени у гьихову правом значен^, дакле, погрешно. Дани-
чиК ]е употребу партиципа научио. а ни]е ]е имао од ро!>ен>а, али
зашто то чини Вук, коме ]е значение партиципа било уронено ?
^а не в]еру]ем да ]е у жегово време (пре 130 година) овака упо-
треба била у народном говору.
6. Старта употреба партиципа.
Некад се садаипьи партицип употребл>авао и у друкчи]им
конструкци]ама ко]е се сад као петрефакти чу]у у народним
песмама и пословицама, али се данас таке конструкци]е више не
употребл>ава]у, ]ер ]е осеЬа] за еьих изгубл>ен, иако их има у Вука.
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1 — Садашн>и партицип као прирочни додатак именица.
Н.пр. Зачу лелек и зачу куканье, стару ма^у .|ова кукщуки, ма]ку
„кука]уЬу", данас би се рекло где кука .|ова (кукати ]е употре-
бл>ен као прелазни глагол као што чешЬе бива у нар. песмама).
— И погуби младу ^н>у сшерук' ложницу, ^и>у „стеруЬу",
данас би се рекло : док \е стерала. — На^е брата йлачуки,
„плачуЬег", где плаче. .— Спахи]а потегне из пиштол>а н>ега по
сред среде, па оставивши га ]ош коирцщуки се, побегне у Не
мачку. — Виде и нас обо]е сасвим будне и с прекрштеним ногама
седеки, (Сва три примера у Вука).
2. — У место за суб]екат нартицип ]е везан за об]екат.
Н.пр. Лонац Ьеш познати звонеки, а човека говореки, т. ]. како
звони, како говори, по звон>ен>у, по говору. — На то ]е налик и
ово Буково: Види се да ]е ово на]пре речено говореки зло за
Турцима.
3. — Веже се и за датив ко]и би у партиципско]' речениии,
да }е пуна, био суб]'екат. Н. пр. Али су им малаксале руке сщ'е-
куки (док су декли) по Косову Турке. — Знам да ши се умо
рила рука сщекуки под Острогом Турке. — Крваве им сабл>е до
балчака сщекуки Цареве солдате. — А за чалмом пер]анице зла-
тне ко]е му ]е султан даровао сщекуки (што ]е секао) ]адне Хер-
цеговце. — Тако ]е и у ово] мало необично стилизовано] рече-
ници : Иструну ми ]аглук и марама, у мэрами грож^е односеки, а
]аглуком сузе уШируки, —
Овакве конструкшф су код Вука доста честе, и то са оба
партиципа, а некад и са суб]ектом уз партицип. Н.пр. Гаца/уки
тако преко снега почне му точити крв из носа. — Кад му се идуки у
Рим разбила ла^а. — Каже се и за кокош : отрцала се, кад /о/ опане
пер]е лежеки на ]а]има. — ]ерму]е сва глава била смечена шукуки
се негда с неким Турцима. — Кад му \е, молеки се за допуштеьье
казала. — И тако она измену народа йровлачеки се и бежеки
некако /о/ спадне папуча с десне ноге. — Возеки човек веслом
пукне му гужва. — Медведовик гледщ'уки у ручконошу, ко]а ]е
била крупна и здрава и лепа дево]ка, омили му. — А Исус ио-
гледщ'уки на п> омиле му. — А Ирод видевши Исуса, би му мило.
— Ъща-йаша дошавши у Чачак доке му народ и донесе хране.
4. — Партицип се веже за пуну реченицу са другим суб]ектом.
Н.пр. : Тако они тихо говореки, чедо младо паде на землицу. —
Тако они тихо говореки, пуче йушка из каурске во]ске.
Значење глаголских партиципа
Ову иначе у нар. песмама врло ретку конструкцију Вук
нашироко употребљава, и то више с партиципом прошлим него
са садашњим. Н.пр.: Кад сватови већ устану да пођу, онда на
кућњем прагу простру струке, и девојка клекнувши на њих отац
јој даје добру молитву. — Дошавши (они) у двор царев — шта
ћеш да видиш. — И тако онде погодивши се (ми) с њом она скине
с руке своју плетивачу. — Дошавши ја својему старом пријатељу
он зайлака од радости. — Србаља ту није било триста људи, а
сад отишавши једна добра трећина не остане их више од двеста.
— Сад изишавши ја међу српске списатеље ево и „Данице" међу
читатеље (т.ј. изпази „Даница"). — Краљ остане при себи, и мет
нувши на њу руку она се растави с дететом. — Ја приставши
радо на то он дође к мени у одређени дан са својим колима. —
Тако барон Шилинг вративши се к мени изиђем и /а из кола, те
отидосмо. — Не пусти у немэр дар који ти је дан по пророштву
метнувши старешине народне руку на тебе. — Дошавши суще
на запад, видевши светлост вечерњу певамо оца и сина и све-
тога духа (Даничић). — Тако Граматика изиђе на свет не само
не примивши за труд око ње ни г. Грим ни /с ниједне крајцере,
него још хвалећи (ми) Рајнера што је се примио. — Паметни
отиде по свету, па не враћајући се за толико година, оде они
луди да га тражи (Врчевић). — Сад се развију плетке и међу-
собна протеривања бацајући кривицу један на другога. — При-
поведа се како је у некаквој краљевини трајала кавга две године
кољући се између себе народне старешине (Врчевић). — Не
будући пристаниште згодно за зимовање саветоваху мнош да се
одвезу оданде. У словенском је овде употребљен апсолутни
датив; Н1 докроу ж* пристаниф«у со\-цюу (Дела ап. 27, 12). Тако би
се у слов, казали и ови примери : имајући Турци над Србима
таку власт и така права, наравно је да се Срби морају старати
колико је могуће мање да се мешају с њима. - Копајући и изгр-
ћући земљу кад ли — засја му нешто као да му све зраке сун-
чане у очи синуше. — Тако путујући (он) једанпут дуну јаки
ветар, те однесе галију бог зна куда. — И тако Бошњаци мис-
лећи да њих само зато бију што и Београдчићи беже уза њих, а
Београдчићи бежећи сами за Бошњацима разбију их Срби све. —
Сад је питање да ли ове старе конструкције треба оставити
да о њима говори историска граматика, или их треба васкрсавати
и уносити у књижевни језик. — Ја мислим да их не треба вас
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крсавати, ]ер ако би то било, и ако би се примери у § 5 огла
сили за добре, не би се могла поставити никаква правила за
значение и употребу партиципа у данашкьем }езику, нити би било
и^едног случа]'а да се две реченице са разним суб]ектима не би
могле ]едним или другим партиципом сажети у ]едну, а све то
било би, но моме мишл>ен>у, на штету ]асноке израза, па и
лепоте стила.
Л>уб. Сшо}ановиК.
Етимолопф.
Вол>е, во, вад.ан>е (сукна), вёл>ача.
1. Вол>е, п., у кесу раширени ]едн>ак под вратом кокошима
и другим птицама, гще им сто]и зрже што позобл>у и мекша
при]е него иде у желудац... Миклошик (ЕШ 394. 5. V. уоЦе) и не
покушава етимологи]е. Бук у р]ечнику бил>ежи : „вола, \ 3) гуша
у кокоши или у тице, с!ег КгорГ с!ег Неппе, йез Уо^еЬ, ёи11иг"-
У западним кра]'евима говори се пона]више воле, пештигл, з^:
облает приморско- краешка: Буник (г проф. С. Остерман),
Прнмишле, (а то су чисти штокавци ]ужмога говора, нове акцен-
туацш». И Сшулик: воле (хЪ\\е, спе аппо д}'\ иссеШ а р1е с!е1
со11о). И Макала: „воле (уо&Це) од птица (\геп(псс]0 с1е §П
исеШ) т^^ез"; „воле (уо§1]е) чел>адета, гуша. Оток (сИок!) од
врата. (5сгопз1е) зпита". У хрв. Примор]у говори се и вола ^
(у птица, г. проф. Широла). И Подгорье вола Г. (у кокоши и го-
вечета) (Луково Шугар]е, Стариград); а Котари (у кокоши): вол>а
и (Пол>ица) и вбл>е п. (Горица).
Ова дво]акост (п. и \.) биЬе прасловенска, ]ер и ]едан и
други облик долази у другим словенским ]езицима; паче и мушки
род. ]утман има за чешки ]език само средней род : 1>о1е, -е е1 -е(е
р1. -а(а, а у словачком ]е женски род VО^а, у. Линде за полски
]'език има на првом м]есту средней род : мок, а, п., али дода]е и
мушки род : мд1, ш1, а, т. Гринченко за малоруски има само
средней род : вдло, ла а тако и Носовик за б]елоруски : воле, ля
с. ср. Старословенски, словеначки, бугарски, великоруски и лу-
жичкоерпски нема]'у те р^ечи (са вокалом о у кори]ену) (Микло
шиК, Плетершник, Геров, Дал и Петровски, Пфул). По писанку
Микалину : Уо^Це може се поставити стел, облик: *вол!е (не:
*волые), прасловенски дакле : ЧоНе (не: уо1-Ь1е), ]ер се прасл.
// у Микал>ино доба (г. 1649.) говорило л и он га пише: §1/, §1:
уо§1}а (уо1ип1аз), оЫдЦеп (=оби]ел>ен), а прасловенсно се: Ш
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говорило л] ион га пише //: че$еЦе, коЦе, геЦе, геЩсе, срчано зел]е
(геЦе) геЦе ой Цща.1)
Претеже, како видимо, средн>и род (по о-декл.) а на то ]е
могла д]еловати тежн>а за диференциран>ем од сасвим друге
ри]ечи по постан>у и по значен>у: во\гъа Уо1ип1а5.2,)
Значен>е \е свуда, гл)е р^еч имаду, шире него у Вука, барем
као у Микал>е, али исп. и у нас ри]еч йддволак од истога
корш'ена.
Линде одре^у]е м1е овако: „Трбушатост (шурикюз^) под
грлом у животинза, у птица, говеда (шою^, свижа и у луди (исп.
н>ем. ШиЫ) с1ег КгорГ". И по прим]ерима види се ]асно да им у
птица значи оно што и нама; — у л>уди: гуша, с!ег Кгор{ с!ег Мепзспёп,
51гита; зсгоргш1а; мртва кост, ОЬегЪет, ^ап^Ноп; за животин>е, осим
птица, нема у прим]ерима потврде (нешто Ъемо посли]е споменути,).
— ]унгман слично: „Трбушатост или гука (уурикюз! пеЬо паЪог) под
грлом л>уди, животинка, птица, <1ег Кгорт". Осим Вукова значена: у
птица (тё1иУ1е5>, прим]ери потвр^у]у и Линде - Микалино значение: у
л>уди (51гита); а осим тога напосе истиче значение: грбница, <Не
Вгаипе, ангина, у свиььа; и грлену жли]езду, оток грла, й\е Вгаипе,
у кон>а ($. V. Ы\га). — Носовик: \) зобъ на шеъ\ 2) зобъ у птицы.
Може се дакле реЬи, да се слаже с Микалом, Линдом и ]унг-
маном, — Гринченко: 1) зобъ, 2) жирный подбородокъ, 3) под-
грудокъ (у быка). То ]е на^шире значение. Руска ри]еч зобъ на
стала ]е без сумже на]при]е за воле у птице, ]ер ]е у вези с гл.
зобаши, а онда ]е по сличности раширено н>езино значение и на
воле у луди. А малоруски воле осим свега тога значи : подбра-
дак, йодволак, што се отегне у дебела чов]ека (сюрреНез Кшп,
Реи\уи1з1 ип*ег с1ет Ктп) и значи: пбдвратнйк, што Вук вели: у
марве оно дебело под вратом (сПе Шатте, ра1еаг/), а особито ]е
то у говеда, волова (сГ. горе Подгорье).
Зато би се могло узети, да ]е одавде ри]еч воле и пошла.
У говеда ]е она отегнутост коже стална и свако ]е свагда може
вид]ети; а у чов|ека се отегне само у одре^ено] болести или кад
се удебели; у птица само, кад су сите. Зато ]е могло име ствари
*) Сасвим консеквентно то ни|е, ]ер има ]едном и: гей1]'е као што прасл.
ль/ пише редовно п) {-щ): 8рал)е, гас)птап|е ит.д. али *ег{>пе С=трн>е).
2) Та] би моменат требао и код нас да одлучи код одабираша за кьи-
жевни )език,- а због тога }е и покренуо питаже о поставу те ри]ечи проф.
природних наука г. С. Остерман, незадовол>ан, што ]е у школско) кн>изи
женски род.
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дати оно, у чега ]е та ствар стално видгъива: кол* (говече). Премда
во и говече ни]е ]'едно исто, а подвратник има]у сва говеда, име
се може извести од вб, као што ]е : вдловскд око (спгузапгпе-
тит 1еисап1петит поради сличности с гове^им оком).
Изведена би, у том случа]у, била ри]'еч обичним суфиксом:
-[ь, [а, 1е: *\о1-1ь, *\'о1-1а, ЧоНе = вбловскй, а, О или вбл^скй,
а, б. Исп. д,о\%2.йь, когь^ь, огь1]ь, о5ь1|ь (Уопскак уег§1. I2 508).
Исп. у Акад. р]еч.: орл>и; Орл>е п. и Орл>а Г., топографска имена
у Босни, Херцеговини, Далмаци]И; и Вук б1шъй; Никол»-дан, ,)ован>-
дан, Бан>а-лука; Нйкол>а као именица име манастиру у Срби^и
(Вук); Нйкол>е = Никол>-дан (Акад. р]ечн., у Славонии); Сп'асово
= Спасов-дан (Вук) и = Спасова на Спасову (Примишле);
ЪурЬево (име м]естима) и }ур)еъа - ^р]ев-дан (Ак. р]ечн.). А у
пол».- има баш ад]ектив: и\уоП, а, е, ос1 ;уо!и, Оспзеп=: Шо1о\уа
аЬо \уо1э спогоЬа (болеет); №о1о\уа сгуП \уо1а зкбга (кожа); 2е
5кбг \уоНсп; а у значежу: сИа \уо]о\у, ги Осп§еп, шг ше Оспзеп
у употреби ]е само облик мокму (не: шоП).
Особито би, тако схваЬену, постажу и значен>у ри]ечи
вола (Кгорт) одговарала ри]еч кожа, од кбза, 'ког-^а, на^пр^е
значение коз\а кожа а онда уопЬе кожа (у грч. фа овч]а кожа,
истим наставком од 615 овца) (ВЕШ 597); на]при]е воле воловско
а онда слично у чега било другога. Не одлучу]е у ствари, ко]и
се род узме, ]ер ]е наставак по постан»у ад]ективни, а ти се
ад)ективи често супстантивира]у, уопЬе у индв. ]езицима (Бругман
Огипс!. II I2, 182). И акценатски су односи исти у ове дви]е ри-
]ечи: коза, чак. коза, рус. коза: кожа чак. кожа рус. кбжа; §еп.
5§. вбла, чак. вола, рус. вола: вол»а, чак. вбл>а, рус. воло, воле.
Ни кожа ни вола, ни]есу у прасл. имале првобитни ]аки акценат
на кори]ену, премда ]е кратки вокал, ]ер да ]есу, прешао би по
Сосир - Фортунатовлеву закону на евршетак.
Како ]е у чакавском иста ри]еч за желудац и за воле:
жебулац — жебулца,1), тако ]е и у енглеском: сгор (по постан»у
одговара н»емачко]' КгорГ), па ми се чини, да ]е тако било и са
ри]ечи \уо1е у старом польском, ако добро схваЪам ова] Линдов
цитат 5. V. *о1е из Тпезаигиха од Кнапскога (1621): „Шо1е и
сгкж]ека, зкбга рос! §агсМет мзгаса, Пак, зкбга р1азка \У1§гаса".
V СаопНио ми проф. Широла из свога р|ечника; он спрема велики
акцептовали р]ечник свога чакавскога, хрелинскога, диалекта и веЬ ]е евршио
знатно веЬи дио. Ту ми 1'е радосну ви|'ест част ]авити сви)ету наше струке,
гд)'е се такова кн>ига веЬ одавно 1'едва чека.
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Држим да ту Кнапски набрала значена р^ечи \уо1е: 1. 5*гигла у
чов]'ека, 2. подвсиъак у чов]ека, 3. преживачки желудац (Пак),
4. кожа што виси волу под вратом (С1. Иак у Линда).
Тако би стачало питание етимолог^е ри]ечи воле, кад ]е узмемо
осамл>ено у облику таквом какав ]е, не мислеЪи да би ту могло
бити при]ево}а и везе с друкчи]им ри]ечима истога корчена у
словенским ]езицима и изван н>их; али нас на тражен>е такове
везе сили чиженица, кад нас на]едном иза такова нашега разма-
транза изненади Павловски ри]еч]"у: „вальё 5.п. с!ег Уоёе1кгорг", а
Дал му потврди: „вальё ср. смл. птичш зобъ, куда пища вали
тся до перехода въ желудок ь". На]'при]е Ъемо дакако гледати,
даде ли се то довести можда у склад с нашим, горе изложении
схваЬан>ем. Вальё се говори у смоленском нар]*еч]у, а смоленско
]е нар]еч]е акавско; акценат ни]е на кори]'ену, дакле }е као а могло
бити изговорено и о (вода-вада), а како ри]еч ни]е кжижевна,
ни]е Дал знао етимологи]скога писан>а, те ]е записао с а м].
с о, као што се уопЬе пише калач ъ, лапта и др. м]. колачъ,
лопта (исп. Соболевскаго Лекцж 19074, 76-80). Што ]е наст. -ь]е
м]. -)'е, то нас не забун^е, ]'ер се та два облика истога наставка
уопЪе у индв. ]езицима изм]ен>у]у, исп. си. рЛгуаз и рЛпуаз, слав.
телеЬи (-\о) — коз]а (-иа) — кожа (-{а) (Вондр. Уег§1. I2 508).
Ипак ]е Дал>ево схваЬан>е толико замамливо, да нас потакне
да не пр^е^емо преко н>ега тек онако. Воли чов]ек сво]е схваЬанье
него ту^е, али истину на]воли, пак не би рад да му се догоди,
да ]е пред н>ом очи затворио.
Стел, волъ, валиШи, валшши има МЕШ 377. 5. V. уе1 2 поради
лит. чеШ - 1>еШ (*а1кеп), и уПш'з, а тамо 1е и стел, облъ или обьлъ
(шпс1) (*оЬ-у!-ъ), лат. \о1уо. Та] се корифен дакле преви]а, има ни
зину, средину, висину, и ту се ли]епо може по облику прислонити
и воле (*уо1-) - вальё (у61-); а може му се и значение тумачити
или као Дал. : зрк>е се свалу\е (у птице), или помогу ри]*ечи увала
долина, (у птице), или обао (у птице кад ]е сита, у чов]ека). И
Линде има што амо приста]'е: „шИс па кир^, зурас! па кире, аи{
етеп НаиГеп ^еНеп, гизаттеп юег?еп" (птица зрн>е у воле) или:
„юа1ек сге§о, 5к*ас1аш'па сге^о, \аЩ §гиЬе, ет 1УиШ, \\Пске1, ете
(Иске РаШе" (вол>е у чов]ека, вол>е у дебела чов]ека, воле у вола).
И Павловски : навальный ап^епаиК (в. у птице, в. у чов]ека, паче
у свим значен>има; исп. и: навальная земля, с!ег А11и\ 1а1Ьос1еп). —
Пек - ВеггепЬегдег Е\У I 551 5иЬ 4 уе1о- „йгап^еп, ги5аттепс1гап§еп
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т$атте1пи шг\у лит. $и-ча1уй гизаттепЬгтдеп, егп!еп 8и-&1-1>а1уй
$кН уег5шпте1п, а то баш одговара словенском облику корчена
у ри]ечи воле, ]ер ]е лит. а постало од индв. о као и сл. о у
кори]енима, код ко]ИХ се по]авл>у]е и е; а из тога значена „ску-
пл>ати ее" даду се извести сва значена ри]ечи воле у сл. ]ези-
цима. По томе би воле било : набор коже, ббра, сабор (као у
сукн>е) ; у ко]и набор птица сабира, скушьа, зреье ; то ]е н>езино
сабиралишше зрн>а, н>езин амбар, н>езина житница. И у воле
у чов]ека сабира\у се ко]екакови нездрави сокови; а у де
бела чов]ека и у вола )е само набор коже. И у преживачком су
желуцу наборы коже. Од истога ]е корчена уе1 и с истим сте-
пеном при]'ево]а грч. ойХсцхо? Оеатапёе из РоХ-усфю? (ВО I2 358);
то ]е за л>уде, али има и за ствари : й-оХ-Хг)? (оХ од РоХ) : Одис.
14, 432 ЭаХХоу б' е[у ёХеоТбпг йоХ/, ёа „и друго разрежу (месо)
ситно и натакну затим на ражнье; опрезно спеку све и тада с раж-
(ьева скину те све на даске метну" (МаретиЬ) „аоХХёа рго1ер!15СП:
т Наит, гизаттеп" (Ате15) ; -аоХХ^ш скупл>ати. Кад се овако схвати
воле, онда ни код вальё нщъ потребно за а свал>ивати кривицу
на руско аканте, ]ер )е кори]ен и у слов, облику V0^- и у слов,
облику уа/- имао значение скушъати, сабирати, па ]е лако могао
у коме диалекту превладати кош други облик него у осталима
(исп. код нас : преносити и пренашати). Како видимо, у ри]ечи ]е
воле мучно разлучити значение два]у корчена че1 како се данас
обично чини, али и призна]е да се често сли]ева)у. (Регззоп, Ве1-
1га§е 544).
За творбу, и за значение: в. у итице, има воле-вол>а, кад
се овако схвати, добру паралелу у ри]ечи: ложе- ложа. Вук:
„ложа т. ёаз Ьа§ег (г. В. с1ез Назеп), сиЬМе : убио зеца на ложи".
Акад. р]ечн. у истом или сличном значен>у и ложе п. „само у кн.и-
гама писанием црквени]ем или ми]ешани)ем ]езиком и у чакаваца
15. и 17. ви^ека": ложе од залих зми]а (КомуловиЬ). Словеначки:
!бг т. = 162а т. = 1бге. п. = о'аз Ьа^ег етез \УИс1е5. Остали слов.
]езицц 1оге (исп. Бернекер Е\\' I 737).
*
2. Во, вола т. Стел, коля, колоу. МЕШ 349 има ]е у сви.м
слов. ]езицима, а етимологи]е не поставка никакве. ТражеЬи везу
ове ри]ечи с корм другом, одмах чов^еку пада на памет прид]'ев
велики, вёлй. То ]е велика животинка према овцама и козама, щ'е
су мале; у Горн>о] Крайни: ситно и крупно благо. И Вук з. V.
благо 2): „(у Хрв.) жива стока: сишно благо: козе и овце; а
1ужнословснскп фнлолог 2
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круйно: говеда, с1а5 У1еп, ресийез". И у рус. крупный скотъ, ^гоззез
У1еп. А у ВЕ\У 5. V. та1ъ II. 14. видимо у малоруском: „таГ Со11.
\. ]ипбе 5спа!е" а од истога кори]ена наводи Вернекер у грч,
р.г;Хоу ,5спа! ипс! 2|'еёе; к1ешез 5шск У]еп'; цГ^Хоу може значити
и само овцу: Одис. 12, 301 и само козу 14, 105 и ]едне и друге
за^едно: Или). 9, 184. яоХХа р.г]Х' 6-1'ё<; те ксп агуе^, я'юуо. р^Ха, и
опет у опреци с говедима : Одис. 9, 438 (3 6 е 5 кш йрш. цГ]Ха.
(Раре). И а№. $-та1аг уШи ,К1етУ1еп, ЗсптаМеН' узимл>уЬи да
]е н>ем. зсп-та1 (з-таГ) иста ри]еч (Бернекер 1Ь.) Ше^апс! ЕШ з.у.
зспта1 има исту везу и из арменскога та1 ,5спат, \Л/1"с1с1ег'. Истина,
МеШе1 везу с грч. и герМ. не држи за сигурну, ]ер ]е у грч,
рл]Хоу оно г) раппеИётцие, ни]е у дор. «, а герм, з- тако^ер смета
(Е*. 172) Исп. и 5спгас1ег, Кеа11ех1соп 913.
И МеШе* ]е дошао на исту мисао, да би ри]еч чо1ъ могла
бити у вези с уеИкъ: преи1-ё1ге а гарргосНег йе уе1ь]ь, уеНкъ,
,§гапс1' (е1 1а1. иа!еге ? ои {$г. Р а X [ с; V. 5о1тзеп, 11п1егзисп. г. §песп
1аи1- ипА \'егз1епге 228); роиг 1е зепз, сГ. зкг. таЫзаН; с!, зкг. ик$а
е! §о! аикза; V. 151. ЬоИ ,1аигеаи' (51 Гоп гарргосНе зкг. ЬШп, е1с"
Е1. 242). За зкг. ЬЫпк има сам значение ршзап*, аЪопйаМ (378),
дакле ]ак. крупан = бик у исландском старом; а нрема зкг. икза е1
%о1. аипза ,Ослз' има Бругман ОН2 3,339 „аь йк$а11 ,игаспз1 пегап,
егз^агкГ, аМ. \уапз:ш, §о*. ^аг15]ап \уопз, лат. аи§ео, лит. аикз21аз
,посп". За таЫзаЛ има]у СарреИег и ВбпШп§к (\УЬ.): %еч/а\И%, йег
ВйИе!; тап ]е ёгозз; а могу додати из Ва]гандова ЕШ : 5йег, игуето.
ГП11. ашй. $1кау1га5 ,сПск, йегЬ', а\у. з1аога ,Ого53У1еп', г^еип.
з!игпо ,5Иег'.
Сад треба да се осврнемо. Ми ту утвр^емо, да се крупно
благо, говеда, према ситноме благу, овцама и козама, у ]езицима
по величины, често назива, као да ]е во (Оспз) исто што и ювече
(Кто-). Али во ни]е онако заступник сво]е врете као што )е рецимо
кон> заступник сво]е, ]ер код кожа нема друге ри]ечи, ко]а би
имала само опЬе значение, а м^есто краве, вола и бика има|у сви
словенски ]езици (осим полскога) опЬу ри]еч юведа, ко\а ]е ста
рта него во, ]ер ]е во „запз соггезропс!ап1 ехас( еп с!епогз с1и з1а\'е"
°(МеН1е( Ёт. 242), а ри]еч говеда има то значегъе веЬ у индв. пра-
]езику: *§Чои ,Ктс1, Оспзе, Кип', ройс, си. §3й§, лат. Ьбз, аНс1.
сНио, пМ. Кип... дакле вом-е-йа (ВЕШ I 338; МЁ1. 323). У грч.
г!ог; н^е во него говече па може значити и вола 6 |Зойс и краву
г) |3о0с. А у сл. ]езицима во стално значи с!ег Оспз, <1аз уегзсНп11Гепе
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КГпд, или како Дал> дефинира: „волъ, укрощонныи1 (кладеный,
легчоный) самецъ домашняго крупнаго скота, говядо". А кад му
]е то битно обил>еж]е: укрощоный (кладеный, легчоный) (=ка-
стрирани), ни]е тешко доЬи на мисао, да би му могло бити и
име од тога.
Вид]есмо спри)еда, гд^е МеП1е1 прихваЬа Солмзеново из-
во^еьье ри]ечи велик од корчена уе1, од кога ]е грч. РаХц
(= аХц) ,1п теп^е, па1и"еп\уе15, 8епиб. Нтге1Спеп(Г (5о1т5. 1Мег5.
228). Полази Солм. од адв. 1>е/ь-ш ко1'и и творбом одговара грч.
адвербу (само што ]е у грч. низина *РХХ-1с; исп. ВО. I* 465:
ЭаХ-а;у: ^ёХ.-о^). Од уе1ыш ]е дакако лако пр^еЬи на уе1ь]ь и уеПкъ.
Затим Солм. из рус. наводи ри]ечи, ко]е одговара]у нашима: на-
валиши на кога, йровалиши, развалиши, увала и др. (дакле висина
при]ево]а с дул>ином у01-). За та] кори]ен уе1 (уе1 1) веЬ су опЪе-
нито призната значена „йгап§еп, ргезвеп, йгйскеп" (5о1т. 224) и
изводи се од н>ега грч. глаг. еАХсо, еЛХёш (од *РеХ-уш, РеХ-уеш)
с аор. ёаХц, прцп. йХе^ (исп. ВО. II* 3, 316). А као посебни кори]ен
узимл>е се уе1- (уе1<1) са значением : „штскп, \уГске1п, зспПп^еп,
шаЪеп, йгеКеп" грч. егХисо, {ХХсо, Шаоо) слов. вал>ати (бачву) (5о1т.
11пг. 229). Раставио их ]е тако \ош СиПшз. Држи се тога и Бругман.
Рег550п (I. с.) помин>е и Сомерово иденшифициран>е па надовезу]е:
„М'е с!ет аисп зе1, зкпег 154, йазз 51е етапйег Ьегипгеп, ипс! с1а5
тап Ъе1геп"5 тапспег Рогтеп |'п 2\уеИе1 зет капп, \уо ме е1йепШсп
Ып^епогеп" па наводи неке прим^ере, По моме ]е схваЬан>у то од
искона ]едан корифен, ]ер осим истога облика уе1 и у значек>има
има ]една за^едничка црта ко]а их веже, а та ]е очити]а у значе-
н>има, ко]а се наводе под \>е1 1, тако да значежа под Vе^ 2 излазе
као неко специ]"ализиран>е, али праве границе ме^у жима нема.
То ]е за]едничко: юниши, тачное изречено жемачким Игап^ аивиЬеп
(како Ше^апо! тумачи о!гап§еп), силом д]еловаши на йокрешносш
нечега; не сми1'ем реЬи : силом кретати, ]ер то ]е веЬ посебни
случа] само (н. п. Ил. 21, 295 Хабу ёёХаш) а кори]ен уе1 може
значити и спречавати чи]е кретан>е (Ил. 13, 524 Дшс; [ЗооХцслу
еХулеу-од) и нечи]е ди]елове кретати на ближе (ул>ику) (стискивати),
а ако щ'ело нема еластичности, тиме га смрвити (Од. 7, 250 чйр.
керацуЛ ёХсас;) (то би све било уе! 1); а ако .ти) ело има н. пр.
облик бачве, наста]е валам, премда смо и у том случа]у само:
1 ВЕШ I 624 доводи крошиши у везу с грч. крот*ш ,к1ор{е, зсЫа^е,
5сНгп|'ес1е'. у^еПекЫ шаг кгойИ игзргйпдПсМ „гаНтеп уоп Легеп доигсН Ка-
з1га1юп". А ни)е ни наишао да Дал>у у истину значи кастрирати.
2*
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силом д]еловали на покретност предмета ; ако ]е тщепо на какво]
осовини, наста]е окретан>е итд. (уе1. 2). Свуда исти корщен с исшим
значетм, а разлика долази од об]екта, средства, ситуаци]е, при-
]едлога итд; осим тога у особитим случа]евима усталио се посе-
бни облик корчена (пр^евоь редупликац^а, наставак).
Сад да прже^емо на технику онога посла. У Вука налазимо:
уврнуши н. п. овна (т. ). у]аловити) аМгепеп, йигсп йгепеп уего!егЬеп,
епесо 1огяиепс1о ({езИсЫоз); увршаШ ет<1гепеп, ге4огяиео, соп1ог-
диео; уврШч, ко]н уврЬе овнове"; затим: „шукп 5) волове, би-
кове, соп1ипс1о 1аип 1ез11си1оз; утуЬи 2) вола, АихсЬ 2егз1оз5еп
Каз1пгеп, (ез^сЫоз соп1ипс1о; йрешукач н. п. ован, т. ]. утучен,
с1ег Зспорз, уегуех с!. шкул>". — Плешершник : 1Ыс1с — Шсепес,
Ьез. ет ОсНз тИ ёедие1>сп1еп Нос1еп; — Шсепес, ет таппПспез
ТЫег с1аз йигсН К1орГеп ос!ег (Зиейспеп с1ег Нос1еп сазт'ег* шогдеп
151: ет зо1спег 5спбрз о(1ег Воск. — \^е]'§апс1 : К1ор(пеп8$1... ёеззеп
Затепзггапё йигсп к!ор?еп тИ етет пб1гегпеп Наттег уоп аиззеп
гегдие1зсп1 131, ууогаи? й\е ЬеШеп Нос1еп ос1ег лиг ете уеПгоскпеп.
У кн>изи : А. КосЬ : Епсук1орасПе <1ег ^езатт^еп ТЫегЬеПкипйе
ипс1 ТпГеггисп! з. V. казЫегеп р. 80 опису]е се метода, щ'а би
овамо приставала: „Эаз АЫе^еп уоп К1ирреп1 йЬег с!еп Нойепзаск.
01езе Сази-аНопзтетоо!е \У1гс1 уогги^зуу^зе Ье1 ЗИегеп ш Ап\уепс1ип§
§еЪгасп1, §1е Ые1е1 с!еп УоПпеП, с1азз (Не Сотргеззюп пасп Вес1агГ
уегз1агк1 \уегс1еп капп, \уаз Ье1 ^гоззегеп ТЫегеп, \уо У1е1 Маззе
йигсЪ.%еаие1$сп1 \уегс!еп тизз, уоп ^гоззет УоПпеПе 151. 0\е К1ирреп...
аиз Е|'зеп, 5(аЫ оо!ег аисп Но1г тИ Ме1а11ЬезсЫаё, з>е с1йг^еп тсЫ
ги ЬгеИ зет йа зопз! Не 0ие{зсНип^ йег МекМНеИе тап^епап; 151.
Ме15*епз З!пс1 51е {1асп ип<1 Ъепегеп 51сп йигсп ете КаШе, з1а« с1игсЬ
ете РШспе. (На слици: 5спгаиЬепк1ирре гит аЬМирреп йез Нос1еп-
1 №е!2ап(1: К1ирре: 2ит К1еттеп §езра11пез Но1г, 2\уап2по1г, Юеттег;
к1еттеп<к 2ап2е. ^т. ш сИе К1ирреп кпебеп ,\п Не К1етте', ег 1з1 ш <1еп
К1ирреп ,сар1из ез!'. К1иррНеп^$1: К1ор{пеп2з* (деЫ1(1е1 1т Сейапкеп ап
К1ирре, шеП (1ет Неп§з*е уог йет Епттаппеп сИе Нойеп т е'те К1ирре це-
2\уап§1 ^егйеп). — Ту методу истице и руска енциклоиедща говореЬи о ка
страции: Л^етодовъ К. самцовъ весьли л\ного; самы'й употребительный —
лещешками, часто заменяемый въ нов-Ьйшее время способомъ наложен1я ли-
шшуры. [Павловски има само: лещёдка, ет ап с!ег Зр^ге йезраНепег 51аЬ тЛ
е1пет 5рге12п612спеп (гит УоееИапй сИепепс!), Не Уо2е1к1етте]. — У Вука
йроцщек, йег К1оЬеп, Идоит ех рапе п'ззит, Гогсерз Ндпеиз: Пишти као гу^а
у ироцщёйу; — шкрйй \'Ые проци)'еп: држи га у шкрййу ; — шкрййац,
шкрип: он ]е у шкрйицу. — Ма^о уоп СагШадо (II 1п. уог. Спг.) 151 йег егз(е
\уе1сНег йег Саз4гаНоп т1ие1з<: К1ирреп ег\уаЬп1:. Епсук1. Л. §. Тт'егЬеНкип^е р. 71.
У Пра^ну код Сиска: клйиице; у Затону код Нина; шкдйило.
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заскез). 01е Юирре \У1гс1 ^ие^ оЬегНа1Ь <1ез Нойепз ат ет^езсппиПеп
ТпеПе с1ез Но^епзаскез апд,е\е%1 ипй гтпие1з1 с1ег ЗспгаиЬе (ез* ги§е-
зсЫоззеп ; \уапгепс1 гепп Та^еп \У1гс1 (Не К1ирре пасп Вейагт \уекег
ги^езслгаиМ, Йапп ёаз Зсгопат (— Нойепзаск) ип*егпа1Ъ с1егзе1Ьеп
аЬ§евсНпШеп о<1ег тап [шаг!е1, Ыз сПе аЬ§ек1ирр1еп ТпеПе уоп зе1Ьз1
легип*егГа11епа.
Има и Саз1га1!оп с1игсп аЬЬШеп <1ез Но^епзаскез тШе1${ ёег
Са$1пг8сШп%е (слика). ЖегЬе! тизз тсп{ уег^еззеп \уегс1еп, йазз с1|'е
Ьейеиипйе Сотргеззшп, \уе!спе т с1еп егз1еп 5Шпс1еп уоп с1ег 5сЫт§е
аизёейЫ тгй . . .(81).
„01е Ш5(оигпа#е (пасп йет Ргапг. уоп Ыз г\уе1та1 ипй (оигпег
Дгепеп)", то ]е за овнове и ]арце (82).
Баз К1оркп <1ег 5атепз1гап§е... Ьез1еп1 ш йег (2ие1$сЬип§ с!ез
5атепз1гапбез (83) и др. 5о ттй йаз К1оркп йег Нос1еп, с1аз Вгеппеп
ос1ег ОигсН8{есНеп ойег аисЬ (1аз 7.егцие1зскеп с1егзе1Ьеп пеи1ги1а§е
уоп ТЫегагЫеп п!сМ тепг д,ейЫ (71).
Кастраци]у спомин>у Хезиод1, Ксенофонт, Аристотел, знаду
]е Рилиъани, зна веЬ Мо]СИ]е четири методе: 3, 22, 24: „1пг зоШ
аисп с1ет Неггп кет 2егз(05зепез одет 2.егйгйсШ$ ос1ег Хегг&зёпез
ос!ег 2егзс1тШепе$ орГегп" . ДаничиЬ : „У]аловл>ено увршамем, Шу-
чен>ем, кидан>ем или резанем не приносите Господу". — Грч. 0Хи-
бкпг кои ёкте Хцшуоу ка! ькторааг кса шгеаяаср.ё\о\-. — Лат. Сш 5ип1
(езп'си!) сопп-Ш е1 сш соп1из|' е1 ехзес!) е! ауиЫ. — На]ближе ]е
грчкоме тексту н>ем. при]евод, у лат. ]е узет обратан ред-. соп!пп
е1 сопшз)' щ. сопШз1 е1 сопич'Н или ]'ош боле : соп!из1 е( сот-
ргез51, утучени и зшечени. Усукиван>а Мо]си]е не позна ; ту се
ДаничиЬ неоправдано повео за методама Вукова р]'ечника. Микл.
Ьех. ра1. уз сяги-кстн има и сиу Хйу2 и оиу /лреп- и сот рп" теге.
Мёуа Лёь1коу бил>ежи да СигНиз за кор. уе1. 1 поставл>а значение:
огзу /.цЗш, оицтё^со, тб яоХи Ис, рдкроу р.грос а кормен ы1 2 му ]е
}1ет' кууо'ихс, перюхро'р1Щг кп'^оесид. — Тпезаиги^ Нп^иае 1^а1тае
има за оба прва израза Мо]Си]ева ]едан: атта1 сопТгасИз 1ез11-
сиПз ; а цитира из д]ела Эе ге гизИса, што га ]е написао савре-
.ченик Сенекин Со1ите11а (6, 26, 1) з. V. саз1га11'о: „Нзза (еги1а
{— расци]епл.енимштапом) сотр/чтеге 1ез(ки1о5 е( раиЫйт сопЬ т-
§еге. хйцие ор^тигп §епиз саз1га1 |'опит ри^аГ'. ВЕ\№ I 516— 517: од
1 Паче и Хомер индиректно Ил. 20, 147: „ДаЬу ти одрезат власе и
жртвоват тад хекатомбу свету нешкоилених педесет ти овнова бацит", ггор \ а
р.г,/м, 1е54|'си1аШ5.
1 И ЗсЬгайег (1. с.) оба глагола преводи са игег(1гйскеп*.
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истога кори]ена к1ёз од ко]ега су наша клщеиша ,2ап2е' има ё.з-к1ез-
пои11 а11 .гизатшепйгйскеп, гизаттепргеззеп'. г. с1 1 з1 клестй ,(1гйскеп,
ргеззеп, шиг^еп, кпеКеп'; ка1. к1ёзЧШ .яш^у, ргетеге'; г. сПа1. кле-
стйть ,1гйскеп, ргеззеп, кктпгеп' ; — с. к1ез1Ш, к1е§{Ш ,ЬеНаиеп;
уегзс/гпеШеп'; к1е§1ёпес уегзсппШепег''; р. к1е$ас, Мезгсгус, ,уег-
зсппеМеп, шаНаспеп'; а1* к1езгС2ешес ,Каз(гаС; к1езгпс ,Каз(г1егеп'.
И у нас Акад р]. кли]ёштити = стискивати кли]ештима. Капк: б.
к1ез1Ш (2У1?е) \'ег5с1те1с1еп, ка51пегеп, еШтаппеп. — Кастриран>е
]е паче из индв. за^еднице: „игуегмапсйе ОЫсНип^еп Шг уегзсппИ-
1епе Тт"еге Не^еп у|е11е1'сЫ ш 1а1. сап1еп'из : апё. Неп§1$1 ипй ш 1а1.
сариз, саро: а1з1. зкорьсь .УегзспшМепег' уог". 5спгас1ег КеаНех.
919. — Вегпекег ЕуУ I 75 *Ьогуъ брав .^езспшиепез Зспиеш'...
игзрг. „^езсптиепез, каз1п'еПез Т1ег" уоп Ьог'о ЪогИ. 1а(. {еп'о ?епге,
,5105зеп, паиеп, з1еспеп, зсН1а§еп \у"иг21'. Ьег .зсЫаёеп, паиеп'. По
томе баш што шкопац и брав нема^у у словенским ]езицима опЬега
значен>а резаши него у другим ]езицима види Шрадер (1. с.) велику
Нэихову старину.
Видимо из свега, да усукиван>е ни]е у употреби код волова,
а старина га, колико знамо, уопЬе не позна. По томе би во био
од првога че1, кратка висина са наставком ъ (= из). Творба така
не би била осамл>ена : дол\8-д,омо\', лат. йотиз-ёотиз = оно што
]е сагра^ено, од йёр.со градим коля ио1-из оно што ]е згььечено,
кастрирано од *ие1-е(е гнэечите, кастрирате. Бругман за йотиз
с1отъ не призна]е додуше првобитности, колико се тиче и-де-
клинашф због грч. ббцос и си. йатаз (О II* 1, 180), али за ри)еч
кола ]е доста, да ]е у ври]еме к>езина постан>а посто]ала ри]еч
дол\а. (Исп. ВЕШ I 210.)
За кори]ен \>е1 1 редовно би.ьеже и значена ргеззеп, али да
се не би мислило, да ]е то ргеззеп можда далеко од оваквога
значен>а, само за д]елован>е на л>удске масе, а не за стискиванье
ствари, упуг^ем на 5о1тзеп 1!п1ег5. 229 гд]е се по .атицисти' Пау-
сани]и помин>е „01е Уег\уепс1ипё уоп елХХегу, е!>.е1у паг с!аз Аизргеззеп
Vоп МетЬеегеп ипй О'^еп." Не бисмо сада морали ни имати тога
корчена иначе, као што немамо ни ми ни Латини корифена бёцш,
као што немамо глагола лит. гепкй-гепкИ од ко|ега ]е з лка, па да
ова етимолопф ипак буде добра. Али ми имамо та] корифен у
сасвим слично] служби н. п. „одвалиши 2) н. п. йлеКе декиром,
\\е§паиеп, ргаеао'о" у Вукову р]., а у Акад. р]. има неколико при-
м]ера са значением : оддеЬи главу (нар. П]. 3 пута, Каваььанин,
ЛастриЬ, ЛучиЬ, МартиЬ) : Он Турету главу одвалио (нар гп\);
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притрка Давид и одвали му н>еговим мачем главу (Ластрин). Значи
та] ' глагол тамо и ошкинуши: \. б, Русе главе шЬенад оглодала,
а дробове влачили гаврани, одвалени щерили се краци. Осветн.
7, 26 (то су хусари заплетени у жице потучени из пушака). То
]е значение и под у прим]'еру: одволих лойашице (тка]уЬи).
Лэубиша прип. 266 Знам да се говори кад ]е тешка торба: обва
лите ми уйрШе рамена (= откинуше) Т^ем бисмо глаголом могли
сасвим добро превести спр^еда оно аЬШрреп. И у рус. ошвалШь
значи (Павловски) шеёт'ззеп, аЬзргеп^еп (ет Ре1551йск); ет ^гоззез
5хйск аЬвсНпеШп, аЬМрреп. Шрре коси]ер, а ВЕ\№ I. 566. доводи
ту ри]еч у везу са сл. корце, грч. коли; 5сп1аеп1-, ОрТегтеззег и
с гл. кбзгтш, ,зсп1а$»е, паие, паске'; а с щем ]е зацвело у вези и
сл. : корШ, зкорШ, шкопити (= кастрирати).
Ипак досад ни]е потвр^ено, да ]е ико икад ри]еч од тога
корчена употри]ебио у значен>у: кастрирати. Има и то у рус. ]ез.
Павловски: валять: 1. \уа12еп, 2. \уа1кеп (Тисп) ; Шгеп (\Уо11е); 3.
гоИеп, кпегеп (Те1#), аиГзсЫайеп (Вгб1е); о. (\и1^) паиеп, кеИеп,
ргй§е1п\ валять лбшадь, бычка; казтпегеп-*. Ше^апо! за кпё(еп
бил>ежи: ипетапск т'Л аЬ§. йпези .гизаттепа'гискеп,
кпе!еп' а ВЕ\У I 311 исто: бпе!р а'гйскеп, г. йгйскеп ргеввеп, к1г. с!гйс-
кеп кпе1еп, з1. кпе1еп с!гискеп дие(~спеп, 5кг. кпе1еп йгагщеп к1еттеп.
ХоЪу да покажем, како }е глаг. валять (обично кор. уе1 2) инди-
ректно повезан с ]едне стране са свим темел>ним значен>има кор.
уе1 1, с друге с изразима ко}и се употребл>ава]у за кастриран>е,
а осим тога и сам се за то употребл>ава.
И Дал> има: „валять бычка, холостить" (холостить - кас
трирати1); а онда: „валъ нвг. пек. неправильно, вм. волъ, кла
деный быкъ. Если волъ отъ валять (холостить), то волъ будет ь
правильнъе". Да су то акавски говори, могли бисмо опет мис-
лити, да ]е у ген. вола обични акавски изговор вала, па ]е а из
') ВЕ\№ I 394 рус. глаг. холосшШъ каз1пегеп доводи у везу с гл. хлас-
ша']а, ко)и у више слои. ]'езика значи шуки и истиче стародавност те методе
умуЬу^уНи на Шрадера и Хирта. И ако Персон (ВеИга§е 545) одби)'а Солмзену,
да би кормен че1\ (или уе1 2) значио и ,5сп1аёеп' ипак ]е чинэенииа ту, даршечи
изведене од тога кори]'ена долазе и са значок см Щуки па ни код р^'ечй за
кастрираье, изведених од тога корчена, не можемо значение шуки иск.ъу-
чити. А како смо ми схватили темел>но значение корчена \'е1 (1 и 2) значение
туйи н^'е иск.ъучено: силом д^ловати на покретност, гонити перифери]'у не-
чега на ближе, то значи кормен, а што бисмо поради технике извоЬсн.а тога
значен>а могли кадшто употри)'ебити глагол шуки, то се корчена \ е1 не тиче.
Исп. и Одис. 7, 250: \Г,и кераоуЛ гХ6а$.
2-1 Ъ. Грубор
косих падежа продрло и у ном. пце нема разлога за а ]'ер ]е о
наглашено веЬ од прасл. времена; за псковско би се нар]еч]е \ош
могло с тим изани некако, ]ер ]е у 14.-16. в. било акан>е (Собол.
Лекц. 80) а сад преко н>ега иде граница акавско-окавска (К. Меуег
Жз(. Огат. 13. по Дурнову: Опытъ 11) али новгородско ]е од
старине окавско. У окавском новгородском нар]'еч]у говори се
дакле валъ вала м]есто волъ вола. А како новгородско, йсковско
и смоленско (исп. вальё под бр. 1.) нар]еч]е од старине чине
посебну групу говора као насгъедници Несшорових Кривича са за-
]едничком особином од старине да се гласови ц и ч изм]еьъу]у
н. п. вьсяцьская, коньчь м]. вьсячьская, коньць (Собол. 34), лако
можемо в^еровати, да ]е то прастара кривичка особина: валъ,
вальё м]. вблъ вбле, дакле да ни у смоленском са валье, као
стартом по]авом, нема акавство, као мла^е, никаква посла, како
нам се у први мах чинило. Валъ ]е могло постати од волъ, кад
се стао губити глаг. *уеМ а н>егово значенье (кастрирати) почело
прелазити на валити или валгати.
Врж'едно ]е истаЬи рус. р^еч: „коновалъ м. простой, неучо-
ный конск1Й лъкаръ; конавальсшвом, ремесломъ этимъ промыш-
ляютъ цыгане и друп'е тунеяды ( скитнице); коновалишь, зани
маться и промышлять коновальствомъ ; коне(о)кладъ, конеклад-
чикъ м. коновалъ либо иной кто, занимающШся кладкою жереб-
цовъ". Чини се дакле да ]е „коновалу" главни посао кастриран>е
коььа и да му \е од тога име а не од ли)ечен.а. И у руско]
енцикл. стощ: Операш'я эта была извъстна (5С. Касшрацща) въ
глубокой древности: Египтяне, Израильтяне и Греки знали раз
личные методы ея производства, оставцлеся у коноваловъ еще и
до настоящего времени".
3. Валэати (сукно). „\Уа1кеп, Ое\уеЬеп аиз \Уо11е йигск
Огйскеп, Кпе1еп ип(ег Ет^гкип^ \'оп \Уагте ипс! Р1и551§кекеп ете
Шгще ОЬегйаске §еЬепи (Вгосккаиз, К1еш. Ком.-1^ех).
Солмзен (ЫЩегзисп. 229) и литавско чеИи 1>еШ (\уа1кеп) и сл.
вал>ати (\уа1кеп) доводи у везу са уе1 1 премда у сл. вал>ати иначе
одеЪамо у првом реду значение гоНеп-. „шг с1а5 §езспаП йез \уа1-
кепз 151 <1осп с1аз з1атр?еп, ргеззеп, йгйскеп а~ег каге спагак1епз*1-
зспег а1з (1аз *а1геп, гоНеп".
Регззоп (ВеИгаёе 544) рщечи ко]е значе ,\уа1кеп' меКе под
1>е1 2 поради енгл. и тМ. значен>а ,\уа1геп' а тумачи значение са
„\\'|'ске1п (Раа'еп т етапйег) уег$сШпцегГ .
Етимологи}с 25
Ни Брокхаус ни Солмзен ни Персон ни]'есу у томе послу
споменули главне ствари.
В. Герамб (Ш6г*ег ипс! ЗасЬеп 1929. XII, 1, 37) у чланку „Еш
ВеНгаё гиг ОезсгпсЫе Йег Ша1кеге!" на]при]е дефинира по]ам: „МП
йет Шог1е и>а1кеп Ьеге1сппе4 тап сНе ТйгШйкеп: <1игсЬ \уе1спе с1а5 ап
51сЬ 1оскеге ипс! 1е11е Зспаг-лоИбеууеЪе епг[еКе1, ёегеЫб! ипй уог а11ет
ги етет ?е$1еп ипй сНсЫеп уегГПг! \У1п1". Египнани, Грци и
Рилцьани су валали газеЬи ногама (стёррео', {етпо од *51етЬпо);
у Германии ]е уведено удараьье у сукно у посуди ки^ачом (згатр&п);
од н>их примили Словени посао и ри]еч (з*ара). И код вал>ан>а помогу
котача т]ерана водом посао ]е исти, нема никакова вал>ан>а у зна
чен^: \уа1геп, гоПеп. Герамб држи, да ]е у Корушко] открио апарат
за вал>ан>е, ко]ему приста]е ри]еч \уа1кеп и вал>ати, ]ер се сукно
доиста уздуж сад амо сад тамо вал>а потежуки по н>ему назубл>ени
вал>ак у назубл>еном кориту (има и слике). Зато мисли да ]е та]
апарат био некад на широко познат и према н>ему настала ри]еч.
И Солмзен и Герамб су тумачеЪи термин узели у рачун само
технику посла, ко]'а се ми]ен>а, и не мислеки, да би термин могао
настати и према учинку, ко]И 1е без обзира на технику уви|ек
исти. Персон ]е свратио пажн>у на учинак, али као ни Брокхауз
ни]е гледао на главну ствар него на длакавост. Главну ]е ствар
Герамб добро уочио, само ]е ни]е искористио. Главни ]е учинак,
да сукно постане у вал.у много кране и уже, али зато дебл>е и
гушне, топли]е, оно у$е у се, сШисне се, згусне се. И Герамб
бил>ежи и осим онога у дефиниции: Ыз с!а5 Ое\уеЪе ит ет Ъез-
ИтггПез Мазз (е1\уа §и1 ет ОпМеП зешег Ьапёе) етдедапдеп й. п.
кйггег ипА сЫигсп ит зо <11сп1ег §е\уогс1еп 131".
То значение има кори}ен че1 1 н. п. у Или]'ади 20, 168: (Ма-
ретиК, Ате15-Неп*ге): „С почетка около ступа / Лав, ал када га
ко од брзи]ех на бо] момака Погоди копл>ем, тад зине па савре
се (ёаХг}), н>ему на уста / Удара ш*ена, а срце у грудима му ]уна-
чко би]е, / Репом ошибу]е ле^а и кукове на об]'е стране И сам
потиче себе на борбу, си]ева]у очи / Нэегове, срце га вуче на
ловце, не би ли ко]ег / Заклао од н>их, ил сам заглавие у вреви
прво]"; „г'мЫ 81сп гизаттеп, гит 5ршп§е"; — или 16, 403: „А
Патрокло тад се залети на сипа Енопова, на Тестора, ко]и се
био у кола глатка сво]а шкуйурио" (акв^ соп1гаЫ, ъ\с\л йискеп,
ш'ес1ег§ес1иск1, гизаттеп^екаиегг); — или 21, 571 сгд еляооу 'Ах^а
йХеСс р.ё\'ег (цеч/дЬп\\сЪ уоп КаиЬт1'егеп, сПе йеп 1е1Ь гит Вргшщ
гизаттепг^епеп, Ыег уот Кпе^ег, с!ег зкп гит Ап§пн" Ьегей тасН().
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Ту ]е свуда непрелазно значение, а код вал>ан>а сукна: чи-
ниши да се сукно сшисне, згусне, а не ни .зсЫаёеп' ни ,го11еп'.
Исп. у Вука : „увалаши се 2) 51сЬ е1п\уа1кеп, 1гп Ша1кеп ет-
§епеп, гшпш 5иЫ§епс1о." Сложеница ]е настала, кад се веЬ забо-
равило, да то баш значи и прости глагол.
Да ли она] -к- у германском допушта,.да се тако схвати и
н>емачко ш1кеп, у то се не могу упуштати, али литавски и сло
венски облик не смета такоме схванан>у. Осим тога наше схва-
Ъаеье вал>ан>а сукна не допушта, да се прихвати Персоново тума-
чен>е: имам забил>ежено ово у Зрмаььи: „Носити сукно у сШуйу
валаши йа у бучницу да йушшй влас й(з) себе." Ту се пуштан>е
власа из себе и не бро]и директно у вал>ан.е. И у Плавну сам
забил>ежио: „ступа (за бшьце) и бучница (при]е с. онда б.)"
4. Вёл>ача. а) Вукова гра^а: „вёлача, Г. Оедни говоре и
авёлача и овёлача) 1) (у запад, йрим.) Мопа1 РеЬшаг, РеЬгиап'ий:
вел>ача йревршача; кад велача не дажди, Марач добра не мисли.
2 (у Србщи) уМе бабини укови". — „Бабини укови, . . Оно ври-
]еме кад на свршешку Марша или у йочешку Айрила удари сни]ег или
цигани, еша Маггзсппее, шх сас!еп5 тепзе таг*ю. Припови]еда]у...,
При. марцу . . . На то се расрди Март, па уза]мивши у Февруар|ф
неколико дана, навали са снщегом и мразом, те се смрзне и ока-
мени и баба и Нзезини ]ариЬи . . ." — „Кад ве'ле не вёлу]ё маре
опаку]б т.]. ако у вел>ачи ни]е зима биЬе у Марту" (поел, у Боци).—
„Превршача (у Дубр.) Гп с!ет 5рпспиюг1:е : Вел>ача превртача:
сПе 11пЬе5{ап<1|'ёе, уапапз."
б) МиклошиЪева гра^а и схваЬан>е. МиклошиК ]е у сво^
расправи: О/с 5/сш'5с/ге/г Мопа(5патеп (Эепкзспп'йеп 17, 1—32)
ведьачу метнуо на сврн!етку ме*>у 11пегк1аг1е МопаШатеп (28 стр.);
ипак ]е у натпис метнуо ад]. чеЩ ; дода]е ономе, што знамо из
Вука, ]ош само чеЦак из ]амбрешиЬева р^ечника (= фебр.), а из
Наел. Дух. (ПосиловиЬ) велщача; дознао ]е од В. БогишиЬа да
се говори велаши у значежу: уегапс1егПсп зет: велача вела, <1ег
РеЬшаг 15Т уегапс!егНсп. Он с правом ово вела и Вуково велу\е
изводи од вел>ача, а не обратно, упу^уЬи на тал. таггей^аге
уегапйегПсп 5ет, од тагго. Споминье да Ербен велак изводи од
велик: \'е1ку тёзГс, йег ^говзе Мопа(. МиклошиЬ држи, да ]е то
оправдано, ]'ер тога има и у других народа, „мепп л^1г аисп ш'сп1
|*т 51апс1е $тс1, с!еп Огипс! (1ег Вепеппипй ос!ег с!еп 2игаттеппап2
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с1ег5е1Ьеп тИ с1ег Заспе паспги^зеп". Сад Микл. наводи у неких
народиКа имена ко^а значе велик или мален (а не каже ко1И су
то м]есеци) и из старог франц. за ]уни поради дул>ине дана
(„]шп§ 1е §гап1") и буг. §о1ёт1п за ]ануар (и то м]есто: йо1еггн
зеско")-1) —
МиклошиЬ и у Е\№ 378 5. V. уе1-3 има : „а51. УеП] та§пиз... уе1]аса
геЬгиаг, е|"б- йег %го55е топа.1... 5. ус1]1 §гозз. уе^аса {еЬгиаг". Ново
]е ту да ]е вел>ача дошла испод а$1. Смачно то ни]е прави стсл.
споменик него оно што 1^ех. ра1. има: „вшшчл ^гот." а то ]е-.
„Огогпоушк (^роутоХбуюу) сос), заес. XVII. \о\\. 201. зегЬ."
в) Маретийева гра^а и схваЬан>е. У сво]0] студиш о Ми-
клошиЬу (/?а^ 112, 97. г. 1892) помише МаретиЪ, да се у кн>изи
Маши/е Дивковика Нат карсшиански 1611. за фебруар налази
Вел>аноЬ (велианов) па дода}е: „Данашн>е Вел>ача очевидно ]е
отуд изведено као ипокористик попут Веле, Маре. Име Вел>аноК
по сво] прилици ]е поради поклада, ко]е обично пада]у у та]
м|есец."
У уУахГ. р]'езп. (1897. V. 241—253) написао ]е МаретиЬ чланак
„ Народна имена м]есецима". Наводи да М. Дивковик поред
велианоЬь 1611 има у Науку 1683: веклиача — велача. Други
писци 17. в.: Алберти, БандулавиЬ, КашиЬ, Микала, па 18. в.
МаргитиЬ. Дела Бела, ПавиЬ, КанижлиЪ, оба РелжовиЬа и др.,
сви има\у. велача. М. Рел>ковиЪ пише у грам.: „тазсиНпа ]ези
з\а 1тепа ггшесеуа '-) ". Има (Мар.) цитат из КуКника ]. С.
РелжовиЬа, из ко]ега (цитата) вадим ово: „Вел>ачи ]е од ста
рине име . . . што н>ом бива, — казат Ъу у очи : Ови мисец
бива]у йокладе, с ко]их многи и гриха допаде изгубивши и
здрав]е и новце . . . Добри л>уди другач^е раде и разложно
проводе покладе ... не облаче на себе утворе, веЬ проводе
мирни разговоре, по старински мед собом велщу што одавна
ил' од скора зна]у; отуд мислим да велача поста". Уз рг,]еч
вемцу Рел>к. бшъежи: чвелам говорим, разговарам се; стара
нашка рич и добра". МаретиЬ држи да ]е гл. вел>а]у Рел>к.
сам начинио. — Апендини изводи велъача од врлаши уапаге,
дакле „а 1етроп'з ти(а1юпе аг^ие шсопз^апИа" М. мисли да
') Спри]еда Микл. (стр. 20) има забилежено уз Ьи1^ и: ^окпй зебко. та1к1
5еско /еЬгиапиз".
-) ^л\ачно Релк. ни)'е мис.чио на велачу; метога вел>аче = петога дама
лиесеца ве.ъаче.
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рш>чи врл>ати ') ни]е било. — Оно изво^еже ве/ьаче од ве-
лианоЬ (Кас1 112) сад се писцу „не чини доста сигурно, ]ер се
с ньиме не може дво]е лако протумачити: 1. пораба ри]ечи ве-
л>ача у значен>у Маггзсппее, бабини укови, ]ер ]"е то значение
за щфло старее од значен>а: фебруар, — 2. што се поред
вел>ача говори тако^ер авел>ача и овел>ача. Може дакле бити и
обрнуго, т. }. да ]е ДивковиЬево вела ноЬ начин>ено од велача
под ут]еца]ём тко зна ко^е ]езичне силе" (252—3).
У календару „во^Аос/с" 1920. опет ]е МаретиЬ написао чланак
„Народна имена м]есеци". О вел>ачи нема нових података ни про-
.^ене у схваЬанэу, ипак Ьемо прибшъежити : „Кад бисмо пак рекли
да ]е из значен>а Маггзсппее изишло име фебруару, не]асна би
нам била свеза имена вел>ача с прид]евом вел>и (т. ]. велики), ко]а
нам ]е свеза у имену вел>а ноЬ потпуно ]асна; осим тога не бисмо
знали одговорити на питанье: како се из вел>ача т. ]. Маггзсппее,
развило нме вел>а ноЬ ? Напокон ]е за тумачен>е имена вел>ача
велика невол>а у томе, што се по св]едочанству Вукову говори
тако^ер авёлача и овёлача, а нитко жив не зна, откле ту о
и а" (130).
У Акад. р}ечн.2) з. V. ове;ьача пише МаретиЬ: „Да не буде
овел>ача у свези с глаг. овелити се т. ]. м]есец кад се дани мало
овел>е (одул>е) ?" [У Отоку у Славони]'и: веЬ ми се овеллшо че-
кати (= одул>ило) с!. Акад. р}'ечн. 5. V. овел>ити се].
г) Нова гра^а. У Лици сам и у с]еверно] Далмацщи, у више
м]еста чуо: „мачке се вёла]У" (=соёип1). У Зрман>и имам заби-
.ъежено: „Вё;ьан>е, мачке се вёл>а]у"; "у Грабушику (Б]'елопол>е,
Кореница). „Кад се мачке вёл>а]у онда м]аучу. Оне се вёл>а]у у
вёл>ачи; зато се и зове м]есец вёлэача"; у Плавну (Плавно, опЪ.
Книн): )вёл>ати се, вёл^у се мачке". У Зрман>и т^ед ,|акОв Про-
дановиЪ, у ГрабушиЬу ^ед Маниша Орлий, у Плавну Цел. Лазо
Грубор. Чуо сам то и у више м|еста, тамо ]'е та ри]еч у опЪе-
нито] употреби и свима ]е позната. И у Котарима у Надину и
РаштевиЬу, у Подгор]у далм. у Стариграду.
') Вр.'ьати говори се у Лици : вГ>л>а, шеврл>а, бавр.ьа и стар). Зрман>а.
А то )'е значен. с близу Амендин^еву и СтулиЬеву: не иде управ, \апаг.. Осим
тога ]е Апендинп]а могло завести што СтулиЪ има и врлача (= Вукова вар-
]'ача) па му се наметало: вел>ача вр.ъача као Вуково вел>ача превртача (т.
он ]"с вр.ъача могао узсти против СтулиЬа у значен>у уапапз).
-) 8. V. авел>ача пише ДаничиК: „прво а биЬе постало од о, ко]е \е у
овелача".
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Фран Курелац: 1тепа у1азШа I зр1озпа скотасИ! НуоПп и Нг-
\а(оу а ропек1е I 5гЬа1]. 1867. р. 49: „таске $е рифар, кса\и Ш
сг/у'а/о; ош"гсаИ зе Ка-." О гд]еко]'о] ри^ечи Курелац тамо расправл>а
али о ово] нема баш ништа.
д) Вел>ача од мач]ега вельаььа. Лако можемо узети, да ]е
вел>ача изведена од овога глагола, велати се, а не он од же, ]ер
]е познато, да се м]есецима да]у имена по ономе, што у к>има
бива: сщечанз: сщече се што се ухвати, воЬе, гра^а, ]"ер сни]ег
замете па се не мож'е у шуму; коловоз: вози се куЪи на колима
жито пожн>евено у српн>у и друго; лисшойад : йада лист; йросинац:
йросине сунце ]едва каткад кроз облачине и густе магле ; а сад
долази ро^ени брат вел>ачин ру^ан: реву и рту пошуми |елени,
упал^у се, ври]еме ]е жихова парен>а (Микл. Оепкзсп, 17, 10;
Е\У 279. $. V. г]й; МаретиЬ, Во§коУ1'с . 1920, -130); — (од глаг. ]е
и ожу]ак: лаже, вара нас, доносеЬи сад овако сад онако ври]еме).
А неки, ако и ни]есу изведени од глагола него од именице,
има]у име по томе што у н>има бива : шраван», трава расте ; свибан>,
свиб цвате; лийан>, липа цвате; срйан>, српом се жан>е.
Велача ]е дослан пандан ру]на: ври]еме кад се упал^у
мачке те уз державу наста]е извршиваьье сви]у основних значен>а
корчена Ш 1: „т^ера]у се, стиску]у, гжече" („ёгап^еп, ргеззеп,
йгйскеп") па ]ош уз припомоЬ кори]ена ие1 2 (у истину само друга
гранл истога кори]ена) : „сави]а]у се, смотава]у, премеЬу, котрл>а)у,
врте" („шшс1еп, \укке1п, зспПп^еп, \уа1геп, йгейеп"), ]едном ри]'ечи:
вела}у се.
„2шаг $ск1а§еп 51е 51'сЬ (питоме мачке) аисп Ье1 Та#е аи( <1ет
ЭасЬе пегит, геггир(еп етапйег ёгаззНсН ипс! гоЧеп аисп, тИ ет-
апйег зкк хв'тАепй ипс1 кще1пй йЬег с!аз ОасН ипс! с!игсп с11е ЬиЯ
аи{ сПе 51газзе пегип*ег, зкп зо§аг т с1ег ЬиЯ гаи^епй; йеппосп
{йпгеп 51'е ат те151еп Кп'е& ш с!ег ЫасЫ, с1!е Кагег иМег зкп с1ег
\\'е1Ьег ллчИеп (Вгепт, Т1ег1еЬеп I. 433).
Нал>утн се, дигне реп, „кгитт! 51'е <1еп Кйскеп т етет %апг
Ьеге1сЬпепс1еп Во^еп, с!ет Ка1гепЬиске1. 1пге Аи^еп §1йпеп 2от
оа"ег р1б1г1кп аиГша)1епс!еп Ми!" хоЬе да скочи на непри]ател>а
(432) баш као она] Хомеров лав „савре се", ёшл-\ (Ил. 20, 168)
(види под бр. 3.), 21еЫ з]*сп хизаттеп гит Зриин^е, вел>а се.
„Ье4г1егез (Маппспеп) йЬеПп'М ез (\Уе1'Ьспеп) <1ег §апгеп Ьап§е
ёез Ье1Ьез пасН ипс! паИ 51сп тез!, шс1ет ез (Не НаиЫез ОЬегШзез
ип1 Маскепз т'й йет ОеЫззе ег(а551. Оаз Ше|'Ьспеп зсНе1П1 [п'егуоп
П1СН1 еЬеп ап^епеНт ЬегиНг! ги \уег<1еп, *еИ ез ш'сЫ зе11еп Уегзиспе
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тасЫ 51сЬ ги Ьетге1*еп. Оаз Епс1е с1ег Ве§аКип§ 151 ]ес1е5та1 с1аз-
5е1Ье: 2аЬпет1е15сЬеп, РаисЬеп, т^птгшёез Кпиггеп ипй аиз4еПеп
5еЬг етз1 §ете1п1ег Та1гепзсЫабе аиГ ЬеМеп ЗеКеп (488). То ]е опис
американске врете мачке, пуме, али то ]е опЬенито у фамилии
мачака: „'тдет й\е 1^дтп 51сН ш'ес!ег1е^ ипс1 (1ег Ьб\уе з1е иЬег(п(1
ипс1 \т №скеп раск1. Оппе ет^ез Кпиггеп ипс! РаисЬеп уоп Жгег
5еЛе §еп1 ез ш'сМ аЬ . . . (455). Хтио сам да утврдим да муж]ак
женку код тога сшисне зубима и ногама у тако велико] м]ери да
долази до оштрога протеста те то сшискивсиье поставе каракте-
ристика мач]ега парен>а, а отуда за ньихово парен>е глагол вёлаши
се од корчена коме ]е сШискивсиье темел>но значение1. 1Ьге Ые-
ЬезгеК (питомих мачака) 151 Гп1егеззап1. Оег Ка1ег 131 а!зс1апп \уПс1...
Оаз Копгег! %чгс1 1гптег шПйег. 2\У|'зсЬет'ппеп зсЫа^еп 51'е ешапйег
6\е Раиз1е тз Оез1сЬ1, ила" еЬеп (Не Ше1Ьег, с1|'е Шп аи^езисН!
ЬаЬеп, июПеп кетейше^з, с^азз ег 31сп 1ппеп папе. Ег тизз а11ез
егкатр!еп. 1п топёпеПеп ЫасЫеп Шгтеп 51'е аг^ег а1з (Не \уП(1е5*еп
№сп*ЬиЬеп" (434). „01е 2ей дет Раагип§ йег ШПс1ка1ге та11( ш (1еп
РеЬгиаг" (420). „Э1е Раагип^ <1ег Наизка^ге егто1ё( §е»6ЬпНсН
2\уе1та1 1т ]аЬге, гиегз! Епс1е РеЬгиаг ойег Аптап^ Магг, йаз гшеМе
Ма1 ги Ап(ап§ ]ит'.и За ово летно парен>е наши луди не знаду;
они га поричу.
Не смета ништа, што Словени у прасл. доба и^есу по сво|
лрилици имали питоме мачке, ]ер ]е била позната дивл>а мачка и
друге врете мачака на с]еверу Европе, ко)"е су се и припитомл>а-
вале и за лов служиле (5сЬгас1ег, КеаПех2) 565). А ни]е ни ]елен
питом па имамо ру]ан.
Мач]ом се увертиром започин>е живот године, а ]елен>им
епилогом завршу]е: вел>ача ру^ан, живот животин>а; измеЬу тога
су м]есеци цвата: траван>, свибан>, липан>, — и дозри]еван>а:
ерпань, коловоз; а с друге стране, измену ру]на и вел>аче ]есу
л^есеци мртвила године, стварно и по имену: листопад, студени,
просинац и си]ечан>.
Осим тога вел>ача ]е ври]еме месо]еЬа, покладно ври^еме,
ври]еме прела, буке и вриске момака и д]'ево]ака, и мени се по
ономе писан>у ".|. С. Рел>ковиЬа о вел>ачи чини, као да он и н>егова
околина знаду за личко значение вел>ан>а, паче као да се то при-
м]ен>у]е и л>удском животу, па он насто]и ри]ечи ве.ъан>е дати
етични]е значение и довести га у везу с глаголом велим. — У ст. рус.
има за фебруар и назив : свадебный а и у Француско] ]е то био
') Ве.ъати се од *уе1-Й као мё.ъати од мл>ети (*те!-Н). Исп. ВЕМ' II 36.
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Ш015 с1е талане ([ёупег ГапаПег) (Микл. Эепкзсп. 17, 24). Тако
отприлике у вр^еме ]елен>е рике пада ври]еме женидбе у Горн>о]
Крайни и зове се по томе то ври]еме: ййрови (нема Вук). Има
наш свш^ет дакле према шч)о\ вел>ачи покладе, а према ]елен>ем
ру]ну пирове, али ]е канда за сво] „гр^ех" свалио одговорност
на мачке и ]елене и по н>има назвао ври]еме месо]е^а и пирбва,
кад ]е на саста^алиштима момака и д]ево]ака: уч и буч (ука и бука)
Неко везан>е поклада и мачака може се вщцети и у томе, што се
у Горн>о) Кра]ини м]есто Вукова м'ашкаре може чути и проми-
)ен>ено мачкаре ^амачно нови]ега постажа). Исп. и чеш. 1>1сепес,
у|с7 шёзГс, децембар „хуапгзспешПсп (Не КапггеИ <1ег \У6и"е; —
лет. зипи тепе515, пас)и м)есец „хуапгзспешПсп ше 2ей, \уо й\е
Нйпш'п ШиПзсп Ш1гс1." Микл. о. с. 12 ; — сл. когоргвк, сНе 2ей, ч/о сИе
2|'еёе Ьоск1 (сл. кога зе ргзка) октобар. Микл. 9.
Именица на -ача изведених од глагола има ДаничиЬ у Осно-
вама (349 стр.) преко 40 н. пр. дрл>ача, повёзача, удавача од
дрл>ати, повёзати се, удавати се. По ,значен>у су оне овакве:
а) потта т$1гитепй, оно чим се ради оно што глагол значи:
вй]ача, гаргача, грёбача, дрл>ача, завй]ача (Корпэес1ескип§), запй-
к>ача, испйрача, набй]ача, награ^ача, огрёбача, повёзача, покрй-
вача, потпйрача, прл>ача, сапйн>ача, х^кача, подлймача, прахача,
трёпача (сл. *гераг|' к1ор{еп) ; р) йасивне, ко\ъ су суб]екш онога
глагола кад ]е у Насиву : вртача (долина), гужвача, завй]ача (а'Ы
§епи5), назувача, обарача, шъувача, подмётача, превй)ача, примё-
тача, простйрача, савй]ача, (р1асеп!ае ^епиз; колиба), натйкача,
премйтача, рйвача ; у) рефлексивне, ко]е су субъект онога
глагола, кад ]е рефлексиван : вртача (уоПех), осйпача, превртача,
удавача (може се схватити и пасивно), црёпача (и пас); — 6) по
тта адепНв, активне, ко]е су суб]екш глагола кад ]е у активу:
дурача, нарйкача, пл>ускача, тумарача, заврзача, зу]ача ; — е) йри-
\едложне, оне, ко]е уз глагол сто]е у падежу с при]едлогом : д]ё-
лача, д]ёл>аоница (ЗсНпЛгЬапк, зеНа зес!опа) ; махача (махалжа,
с1аз ВгеН аи! дет аег Наш* аЬ§ек1орЯ \у1гс1, „удара жоме (ручицом)
о махалку") ; савщача (3. у Боци, „дрво на ко]е се фишеци сави-
]а]уи); сшо}ача (у Херц. сталац, с1ег Оапбе1\уа§еп, тасЫпа ^иа
51аге е1 тседеге ш'зсигп рагуиП, дубак, дуба]ка; ДаничиЬ дубак
ту.мачи: „справа у ко]0] се држи д^ете да се научи ста]ати
дупке" ; — у неразре^ене : задавача и поступача.
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Велача, м]есец') у ко]ем се мачке вел>а]у; ври]еме1), у ко]е
се м. в.; по томе би вел>ача по своме значен>у ишла ме^у при]ед-
ложне именице на -ача т. ]. под е); потпуно ]еднаке ]о] дружице
нема, ]ер она показу]е врщеме^), а оне све четири: д}ёлача, ма-
хача, савщача 3) и сшо\ача показу]у додуше, ко]а више ко]а макье,
м\есшо на ко^ем се оно ради, али у свима има и добар дио зна
чена средства, ш51гитепН, т. ]. ишле би под а); оне су сйраве.
У овом разматран>у значена наставка -ача (у именицама од
глагола,) чини се да ни]е вел>ача дожив]ела онаку хомерску „славу"
као у разматраньу корчена. Осим тога Вондр. Уег§1. I2 610 и Микл.
Уег§1. II 332 има]у наст. -(а)ёа само у сл. и срп.; у луж. ]едине
дви]е ри]ечи: р]'ез1опба \уаг1епп и §уа!са паЫеппп. По томе се
може реЪи да вел>ача ни]е прасловенска ри]еч, бар не у овоме
облику. И словенске су истога значена. Нашли смо се скуйа
СХС у насшавку -ача. Само у сл. ]е ]едно значен>е више: „ыЦаса
1л51, КпШ, КипзиЧш'п" ЖШегПзг; (Не Сткапе" дакле апстрактно,
потеп асИот'з, од глаг. гу\]а1\ св^ати, готово исто значение што
га супонирамо за вел>ати, паче „г\п\а\\ 5е ргес! кот, хох ]етапс!ет
Ка(гепЬиске1 тасЬеп"; биЬе да и рщса може бити и потеп асИ-
ош'з, то допушта]у поставлена значена ,<1а5 Ое(гапк', особито
.роНо' а ка]'кавци ^е наши употребл>ава]у и као потеп асИошз,
рече се да ]е била код кога велика „пи]ача"; тако се и за „Ка1-
2епти51-к" чу]е у градовима „мачи]а дерача; по томе н^е исюьу-
чена могуЬност, ако то значение ни]е нови]е и само овога кра]а,
да ]е на]при]е била „мачи]а велача" у значеьу „мачи]е вел>ак>е"
„мачи]е стискан>е", мачи}а „гу^аса" па пренесено на ври]еме, у
ко]ему се дога^а.
1}) Вёл>ача од прид]ева вблэй. „Е]"б- ^ег &го55е Мопа*", како
]е МиклошиЬ рекао, слабо приста]'е м]есецу, щи ]'е на]краЬи. Да
би вёлача постала од вели .щесец онако, као што ]е б\ёлача
постала од бщела халина, сувача од сува водёница, озкмача од
озима крушка, бйволача од бнвола кожа и т. д., тешко ]е допу-
стити веЬ стога, што именице на -ача овд]е сто]е м|есто при-
д]ева уз именице женскога рода, а вел>ача би стала м]'есто
прид]ева уз именицу мушкога рода. Наставак се ова] упорно
држи горн>ега правила. Вук у р]ечнику башина преводи са: ,,(1ег
51оск, Ш5115, а шшай са.- ,,с!ег 5*аЬ, Ьаси1и§" и према томе му ]е
клёновача „кленова батина, ет 5*оск . . шзИз . ." а кжновац
') Види под е).
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„кленов штап, ет 51аЬ . . Ьаси1из . .", смрёковача „смрекова ба
тина 51оск . . шзИз"; и тако ]е уз: дрёновача, глбговача, круш-
ковача, л>ёсковача, вйшнювача, брёзовача, брёстовача, буковача,
]асиковача, оскорушовача, цёровача, ишйвовача, лйповача, трёш-
нювача, растовача, свуда 51оск, а уз ]асёновача, пал>иковача паче
Ргйде1 (батина не меЬе); — док ]е уз: дрёновац, глбговац, л,ёс-
ковац, вйшн>овац, брёзовац, брёстовац, буковац, ]абуковац, ]асе-
новац, ]асиковац, крушковац, цёровац, шл>йвовац, лйповац, трёш-
н>овац свуда 5(аЬ; — само уз дшлача сто]и „орачки шшай" (йег
51аспе1), а уз растовац и трсковац 5№ск. Тако ]е мёд лйповац,
али ракща: ^буковача, кбмовача, Ьскорушовача, трёшн>овача.
То правило ври]'еди и за оне именице на -ача, ко]е су изве-
дене од глагола и именица (види ]ош под е).
Има гд]'еко]И изузетак, ко^и се само чини изузетак: крн>ача
„кукурузан хлеб у кисело" исп. „кукурузница (1а5 КикигигЬгоГ;
крн>ача „комад од чега разби]енога (шикве, суда)"; ледён>ача
„шпанюлски шалщери, исп. Пара „новац уопЪе" у Акад. р]еч; тако
и м]едён>ача „ете кир!егпе Мйпге"; узлеъача (у Баран>и) она]
цщейац за ко]и се основа привеже" кад се почне ткати (ономе у
Примишлу не би рекли цш^епац него шйика (?); йашпача „(на
Троме^и^ од коже као йо/ас . . исп. шканииа (баш се и (т)каница
говори на Троме^и); йриПаииъача „ . . од коситера искиЪен каиш"
опет: (т)каница; — грудн>ача „оно пртено щедило" исп. у Ак. р]еч.
цветка, щёдплка; мнрковача „некакво би]ело(?) грож^е, Ш1$
§епи5" дакле: лоза; йёшковача ше Ра$1е [дакле: йосш] ги Епгеп
йет НеП^еп Ре1ка (с!аиег1 ете №оске)и дакле не пост него:
нед]ела; расшовача 3) „брдо у Велебиту" (види се по имену да ]е
то шума или ]е била шума).
Остало] сшошини именица на -ача од прид]ева (ДаничиЬ
Основе 351-2) или сам Вук дода|е одмах именицу женскога рода
или се посве лако тако] домислити или иде '•мало теже али ипак
се може. Онда збил>а ни]е прилика мислити да ]е име велача од
вели настало за м\есец фебруар, кад ]е ту мушка именица м/есец
тако ]асно одре^ена и наметлива.
Има ипак ]една: „йрвача I. (у Вршцу), ко'щ што учини йрви
йуш, Аех Ап{ап§ег, Нго". Првача означу]е мушко лице као што
вел>ача означу]е именицу мушкога рода: м]есец; али прид]евна
ри]еч йрви (бро) а не прид]ев) ни^е атрибут те именице щу озна
чу]е ри]еч првача него именице йуш, с ко]ом ]е за]едно йрилог
глагола, ко]и именица првача зам]ен>у]е. Сасвим други односи
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дакле, но можда ти односи у овом пита№>у не пада]у ни на вагу.
Може бити да ]е главно, што се може реЬи, да ]е именица првача
настала за женско лице па служи и за мушко, као што ]е она
Растовача у Велебиту настала за шуму па служи за брдо.
Е па )ош ]е МиклошиЪ одмах у пометку сво]е радн>е (стр. 2.)
истакао, да ни]есу данашн>а народна имена за /ууесеце била
„игзргип^Псп е^епш'спе Мопа*5патеп, а\ л. АЬзспт'ие <3ез ]аНгез
тЛ азггопопшсп Ъезиттхет АпГап§ ила" Епо!е". То се догодило
истом кад смо крштени. И МаретиЬ (види спри]еда) држи за
значение „бабини укови" да ]е „за щ^ело старее од значена
фебруар". Бернекер (ЕШ 759) бил>ежи: ,,к1г. Гигу] .ёп'гпт, ^гаизагп;
\лч'1с1; Мопа1 РеЬгиаг'; р. „1игу ,ёгаи$ат; ка11; РеЬгиаг'. А МиклошиК
(о. с. 14) цитира тумач тога назива у малорус: „сИ'а 1'и1о}1 гуту.
г\ууса]по око!о ]огс1ап5кусп 5У]а1 па^оГзуц гпогогу, Ги1, чеЬука
гута Ьууа|е". И код нас се може рени и лута и велика: зима,
студен, цича. Вук 5.у. цнч: ,,(у Ц.г.) пукао цич, кад ]'е велика зима".
У Ак. р]ечн. з.у. л.ут (326 б: е): л>ута зима, л>ута сухомраз. (И име
засеоку; Лэутача1). Л»ушо] зима могло би се сасвим ли]епо реИи:
лушача, вело} зими: велача. И вела сшуден на концу марта
(бабини укови) могла би се нэзвати велача. А да би се назив
велача у значен>у вела зима могао код нас привезати за феб
руар показу]е прича о бабиним уковима и можда пословица о
велюванэу (Вук 5. V. вел>овати).
]е ли то вел>а зима, вел>а студен поби]едила мач]е вел>ан>е?
Има нетто што смета. А то ]е, што л у вели ни]е постало од
прасл. // него од прасл. 1ц ыльй, тлки, кглнн (Лескин Нпс1Ь6 86),
а у 17 в^еку ]ош ни)е 1ы', пы прешло у л № па ипак йисци 17.
вщека ко^и различу у писаеьу добро гласове л н> од лу «у пишу
велача а не : вещача. гЬих пет. — М. ДивковиЬ : вел^аноЬ али вел>ача
(велианоНь: веЬлиача). Исп. у Ъ. С. Ъор^евиЬа : „М. ДивковиЬ":
дреселие 132, жилие 137, (8лиа 122), (прасл. \ь\) али: моЬлени8 77,
диЬла, диЬлие 107 (комп. дул>а, дул>е), шаклем 111. (прасл.
') БиЬе тамо: дута земл>а (земл>а што \с тешко кстати), па }е за н>у
било при]е то име него за село, а у Лнци се и Далм. говори: л>ута земл>а.
-) Исп. и: „Примери као ос8Нени8, л\оЬлени8 итд. показу)у, да се секун-
дарне групе л}, н] у ДивковиКа ]ош не сажима)у у л., н>, као што уопште у
н>ега секундарно групе оста)'у редовно без промене": сликование, грание 77,
зламение, зламениа, лороЬение 78. Гако )'е и т| д]': родиаке, братиа, третие,
на ледиах, питие, датие, распитие, пролиетне, цвиетне 79 — али старо л, н> Ь Ь
пише: Ьних 109 маЬниа 106 Ъли8бЬлиено 81 одреЬиени 122 нечистоКа 238. Ипак
нн(е ни он као ни Мика.ъа без изузетка: ишашне 130 (шьстьи).
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Микал>а: вел>ача (\е%))асс)а) као и \о&\\е, \од,Ца али уезе^е (види
више прим]ера под бр. 1). — За Алберти]а и КашиЬа видимо
то из МаретиЬеве кн>. 1зЮг. пгу. рга\'. Алберти: |=йИ, ё'. гет^Па,
$Ушд'1; ] = у, 0 уезе1уе. — КашиЬ: Н$И, §1; ] = у, 0; одкупител>у,
уфа^а. И за БандулавиЬа видимо у Ыаз1. V}. 244 да прави те
разлике : 51егаа§п, 51егсёпа, 51с§па (= си]еч1ъа, сичн>а). — А кад ]е
тако онда оно што ]е у ПосиловиЬа и у „Громовнику": вел]ача
(велиача) треба схватити као нови]е дово^енье у везу с прид]евом,
можда баш ради одвраЬан>а од везе с глаголом, ко^и ]е „изгубио
сваки стид". Осим тога „Громовник" можда и не прави право-
писних разлика измену л. и л] те би ПосиловиЬ сам остао, а и
код н.ега треба погледати, да ни]е у Микл. погрешка.
Ао! велианоЬ. К|гсЬеп1ех1Соп <1ег ка1п. Тпео1. (Нег#епгбтег —
Каи1еп) 1886. кн>. IV. стр. 1408 5. у. Ра$1пасМ има да су се покладе
(/•айпасп!) звале и /-азг^аЪепс!... „Ме сЛе Ре'\ег, зо §1П§ с1ег Ыате
гипаспз* аисЬ аит (Не ЬеМеп УогЬег^еЬепс1еп Та§е, уоп йепеп тап
<1еп Зопп1аб йеп дгоззеп РШе1(а§аЬепи ойег Ктпей^, У1'е11е1сМ уоп
4еп йагап паиК^еп Тигпсегеп... зос!апп аисЬ аи( (Не чогкег^еНепйе
2.ек йЬег, тзогегп сПезеШе тк аппИспеп Ье^ЬагкеЛеп Ье^ап^еп
и'игёе". — Оптт \УЬ: РазтасШ.. е^епШсп \>1§Ша яиас1гаёе51тае(
пШе с1и сагёте.. пох аи1есес1еп5 1ешшит. Ри]еч Ра5Мп§ развила
се из РазтасМ: (и Метало1 ШЬ). — Тоттазео 01г. П.: че§И,
ЯиеИо зрагю с1е11а зега1а спе 51 зрепск сопуегзапйо соп §П агта ;
— уе^Па, [езга да Ьа11о; — чедИапи, сЫ ё а ипа уе^На рег ЬаНаге;
— апдаге а чь&Иа = апйаге а саза аИгш рег раззат 1а зегата ; —
апйаге а чедИа, сИсопо I соптжНш с!е11 апдаге 1а зега П вюушеНо ш
саза с!е11а тапсшНа спе (1еуе ргепс1ег рег то§Ме; — уе^Паге = У1($Паге;
Эй Сап^е: У1§Шае, пос1игпае ргесез, дшЪиз уе1егез оПт Сппзтлаш
УасаЬап!, пипс аЬоШае е1 т зоИз теге топа$1еги5... \\%\\\а, (Нез
рптиз ап1е гезшт... \Л'§Ша, Гезшт зо1етпе ш 51§пит 1ае1Шае риЬ-
Псае. — Тоттазео: сатечак, сПсез! И §югпо спе ргесейе П рп'то
<11 И циагез1та, е апспе р ш зреззо сН шШ цие|' &'ют\ ргеседепИ
а1 §1ото (1е1 сатеуа1е, пе' ^иаI^ з\ Гезте^а. Ъ. С. ЪорЬевиЬ:
Мати]а ДивковиЬ (р. 6—7): „Као пострижник ишао ]е без сваке
сулиъе у Итали]у на школовакье. То потвр^е н>егово добро знание
латинског и тали]анског ]езика". „Почетком 1611 иде у Млетке
да штампа оба та дела". Мени ни]е била ни мало ]асна Дивко-
ви^ева велианок сама по себи а ]ош маьье у значежу фебруара.
Из свега овога ]е ^асно, да она значи : покладну ноН, покладе,
Раз1пасЬ1, с1ег §гоззе Раз1е1аЬепс1, РазсЫпё, сагпеуа1е, у^Ша, 1е уе^Не.
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па како су ове ри]ечи добиле, готово све, значение ци^елих ме-
со]е^а, а месо]е^е се готово покрива]у са фебруаром, могло се
н>о] дати значение фебруара. МаретиЪева ]е слутн>а дакле, с те
стране, била исправна ; овим ]е ствар об}ашн>ена.
У Акад. р]ечн. з. V. ноК нема ни ]еднога ирим]ера, да би ко
покладну ной звао великом. И сам ]е ДивковиЬ оставио та] назив
касни]е и узео вел>ача. Ни]е било ни подлоге код нас, да нароя
покладну ноЪ назове великом. Због тога ]а држим, да ]е велианоЬ
у свему само ДивковиЪев покуша].
А да су се вел>ачи изгубиле ]аке домаЬе везе с другим ри-
]ечима, видимо, да бисмо лако пали у заблуду да ]е изводимо од.
V^§Ша или \>е%Иа као што ]е коризма од циас!га§е51та.
е) Вел>ача од вел>ати у другом значе1ьу. Вел>ача у зна-
ченьу мач]'ега вел>ан>а не може се директно употри]ебити у зна-
чек>у Вукових бабиних укова. Зато о томе треба нешто реЬи.
„Мачке се вел>а]у" рекли смо да ]е дошло од значена „Мачке се
стиску]у". Док \е кори]ен ие1 био у употреби са сво]им првобитним
значением сшискиваши, дакле вел>ати = стискивати, могла се име-
ница велача употребл>авати и независно од мач]ега вел>ан>а за
студен, ко]а изненада навоиьу']е и смрзава, сшиску]е, као што се
баба смрзла, паче окаменила. Исп. у Вука з. V. пириватра: „али>
у том сшегне мраз а смркне се... и тако он., обумре од зиме;" —
Б. И. з. V. мраз: „Како ]е пас, скупивши се у клуйко на мразу о&
зиме, рекао да друге зиме не Ье чекати без куЬе". А познато ]е
и иначе да зима пона]више стеже, стиску]е, а топлина раширу]е.
Да ]е м)'есто вел>ача „стискача", не би нас ни мало сметало:
*стйскача: \) ври]еме у ко]е се мачке стисну ; 2) ври^еме, у ко]е
зима стиску]е. И сасвим ]е лако разум]ети назив вел>ача бабиним
уковил1а од глагола, ]ер ]е то сшуден, зима, цича, именице жен-
скога рода, ко]"е тамо ли^епо могу зам]ен>авати именицу врщеме»
На]веЬма ]е мучило што би велача у значен>у: „врщеме у ко^е
се мачке вела]у" означивала именицу средььега рода: врщеме. Али
ри]еч ддб, доби у старини може значити и врщеме уойке, а ри]еч
доба ]е и женскога рода у чакаваца од старине, ипак и од што-
каваца у два славонска писца 18 в: ,|. С. РатковиЬа и писца На-
доданэа, у р]ечницима Б]елост|енчеву, ^мбрешиЬеву, Волти^и^еву
(Акад. р]еч.); у Словенаца, у осталих Словена. Дакле вёлача = доб,.
доба (\.) у ко]0] се вел>а]у мачке.
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Caa, ja nperJiejiaMO TaHHo HMeHHue Ha — ana oj. rjiaro.ia (Ha-
CpojeHe noj a); aa ce bhjih ja CBe 03Haqyjy nMeHHiiy weHCKora
poja a) cupaBa: BMjana, raprana, rpe6aqa, jpjbana, orpeđana, npjbasa,
caniirtiana, Tpenana; AiapaMa: 3aBnjawa. noBe3aqa ; kpua: HcnnpaMa;
Harpai)awa ; aotbaaa : noKpHBana ; kanuuja : xajKana ; paAUifa : npaxaqa,
— 0) dOAUHa : BpTaMa; nHTa - ry>KBaMa, (HaBHjasa) ; o6yfia : (y Top-
h>oj KpajHHH HMjecy ođytia cajvio uHne.ie Kao y ByKa, Beschuhung, nero
CBe uiTO ce Ha Hore HaBJiaqH, He iwaH>e napane u HaTHKane Hero
onaHUH h HH3Me, KaKO no AKaa. pjen. CTojn w y Bejie h BoJiTH^iija
m ksko je y pyc): Ha3yBana, HaTMKaMa; cupaBa: o6apaqa; cjuna:
n^.yBaHa; koAu6a: npeBHjaqa,c aBHjaqa; kouiyj>a: npnMeTaqa; uottaBa.-
npocTHpana; uutua: caBHjaqa; jaMa: pHBana; — y) jiom: ocnnaqa;
Besana: npeBpTana; djeBojka: yjaBaqa; uubuaa: ujenana; Boda: BpTaMa;
od/eha: npeMHTana; cupaBa: 3yjaqa; cr) otcena: HapMKana, TyMapaqa,
3aBp3ana; cBujeha: TyMapana; kpymka: njbycKaqa; kpacuia: njbycKaqa;
— f) kAyua: fljejbana; cupaBa: Maxaqa, cTojana. JeaMHy caiw noTnwpaqy
npecKOMHO, a to Moace 6hth: ujeuka, ujenaHHua, niaBtt>a, XBaTJbw<a.
X) OBejbana, aBejbana. Ujdkmm, Kano je on. *neBem (ci. fevvt-a,
novern) HacTajio deBeui npeMa jeceT (jouj y đaJiT. cjiob. 3aj.; wcn.
BEW 189) m jouj 6mw.e no Bpeiv\eHy h HajiHKOCTH, KaKO je y HaiueM
je3HKy on maj nocTajio omaj npeMa OBaj h onaj or 15 BHjeKa (AKaj.
pjeq.), TaKo je u oj BeJbasa HacTajio OĐejbana npeMa Mj'eceu,y koju
je ofl.Max H3a n>e: ootcyjak. 0>KyjaK je no3HaT oa 17 b., ajiH OMuna
Konasvi Bek y noq. 15 b., Rame je h oa<yjaK Mopao Bek OHaa HMaTH
o- mj. a-. OBa nojaBa, na o>KyjaK ,no;ia3H nopej .laKaK, ootcuua
nopeji )KJiHua, a TaKO je h ocjen nopej cjeH (ocjeH HMa CBoj pa3jior
y ocjeHHTu), ajejioBajia je jaMaHHO, na je u jpvra noja pHjeq, 6e3
TjeuiH>e Be3e c OBaKBHMa, no6ni\a o-, TaKO ce y 3pMan>u roBopn:
odAj'eulo h oiAujčmo Mj. juiHjeTo mjih niMjeTO, a y rimBHy odAj'euio
m djjeuio. y riJiaBHy ce Kawe u dc'en od le.badeuia.
ABeA>a<ia je Morao pehu ko Kaja MjecTo oBeJbana, na noKa>Ke.na y
H>oj H«a CBaKaKBa BpeMeHa, cBaiiiTa, cBakoia aBejba (bmjih aBejb y A. p.)-
*
Pe3yjiiuaul. KopnjeHy vel 1 .drangen, pressen, drilcken; versammeln'
npHnaAajy joiu: 1. BOA>e ,Kropf: CKynjbaJinnjTc (3ptt.a, He3apaBHX
coKOBa), CKyn^>eHa (KO)Ka); 2. KOAt ,Ochs': castratus, compressis
(testiculis); 3. Bajbaulu (cyKHo) ,walken' (hmhmth ja) ce cthchc;
4. BeA>a<ia .Februar': jođ (jo6a f.) y Kojoj ce MaHKe Be^>ajy (coeunt,
CTHCKyjy ce); .đafjHHH yKOBH' u,HHa Koja CTHCKyje.
B. Fpy6op.
O slovenskoj palatalizaciji sa romanističkog
gledišta.
G. Ramovš posvetio je u Jcp., VI, 153.— 165. opširniji prikaz mojoj
studiji izašloj u ZfrPh., XLV1., 586.— 410. Ovaj je prikaz napisao
mirno i stvarno, tako da se polemika može vrlo lako da vodi, jer
nema bojazni, da će prijeći okvir stvarnosti.
Njegovi su nazori, u glavnom, ovi :
1. Sa slavističkoga je gledišta posve isključeno, da su prva i
druga slovenska palatalizacija bile aktivne u vrijeme, kad uđoše u južno-
slovenske jezike lat. imena mjesta i apelativi, koji sadrže c g pred
palatalnim vokalima (p. 154). Baš ta imena i apelativi bili su predmet
moje studije.
2. Ondje, gdje imamo južnosl. c 2 za lat. cg -f- palat. vokal,
radi se o „trenotni (= slučajni) nadomestitvi tujega k' z domačim c".
To nije isti pojav s praslov. palatalizacijom, jer je ova palatalizacija
bila asimalicijski proces, u kojem je k' g,u postopoma prehajal v č ž"r
nego je to „Lautsubstitution".
3. Ni u slov. tuđicama od got. skilliggs nije se, prema tome,
vršila ni prva ni druga praslov. palatalizacija (p. 155., 160.), nego je
slov. c u tuđicama od ove riječi glasovna supstitucija za germ. k' (t.
j. k pred palatalnimi vokali p. 157).
4. skhlezb je posuđenica, koja „ne more biti starejša kot IX. stol.,
kajti pred to dobo je južna slovanščina tuji k še substituirala s svojim
c in še ni mogla artikulirati glasu k pred pal. vokalom" (p. 159., cf.
istu misao izraženu također p. 162.).
5. Slov. čž je supstitut za balk. lat. k'j. ili zap. rom. č ž (p. 161.,
točka 1, 2., 3.); ili se mora tumačiti iz internih slov. sredstava, kao
asimilacija od c z, ako slijedi š, n, i t. d. (p. 161., točka 4, 5, p. 162.
s. v. Žman, tržaški);
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6. čreša, oceli, križb nijesu „isposojenke prvotne južne slovanš-
čine", nego su to praslovenske tuđice, koje su ušle u slov. jezike vrlo
rano (p. 161., točka 6., 162. i 163.).
7. Slov. kg za. balk. lat. k' g' potječe iz dalmatskoga romanskoga
jezika (p. li>3. si.).
Držim, da sam u ovih sedam točaka dao sintezu mišljenja g. autora.
U svome odgovoru držaču se istoga poretka.
Odgovarajući g. kritičaru, daću i nadopune svome kritikovanome
člančiću prema novijim istraživanjima, koje sam učinio, nakon što je
bio objavljen.
I
U prvoj i drugoj točki g. autor pravi veliku razliku između gla
sovnog zakona (= spontane glasovne pojave kod Meyer-Liibkea i
drugih neogramatičara) i glasovne supstitucije.
Kad je riječ o jezičnim pozajmicama, zacijelo je dobro još uvijek
držati se starije lingvističke škole i strogo razlikovati opću jezičnu normu
(t. zv. zakon) od glasovne supstitucije. Samo svatko mora da prizna, da
je to razlikovanje često puta vrlo teško, osobito kad se s g. autorom
mora imati na umu, da treba poznavati glasovno stanje oba jezika,
i onoga, koji daje, i onoga, koji posuđuje, u vrijeme, kad dotične
pozajmice uđoše u jezik. Kolike su teškoće kod toga, ne treba na
ovom mjestu u pojedinostima spominjati.
Svaka se pozajmica osniva u momentu ulaska u neki jezik na
glasovnoj supstituciji1), t. j. narod, koji posuđuje, ako tuđa riječ do
lazi direktnim putem, t. j. ako riječ putuje, što no se veli, od naroda
do naroda (i to, ispravnije, preko individua), a ne posredstvom nekoga
trećega naroda individua), zamjenjuje tuđe glasove najbližim svojima.
Tako postupaju danas i naši Amerikanci2), koji nam iz Amerike do-
') Glasovna supstitucija je isto tako komplikovana pojava kao i ono, što
običavamo nazivati glasovnim zakonom. G. autor uzima kao definiciju supstitucije,
u glavnom, onu, koja se obično daje, a bila je formulisana od Grobcra (upor.
Paul, Prinzipien der Sprachgeschichte, 5. izd., s. 277), koji veli, da je io zamjena tuđega
glasa najbližim domaćim. Ali se danas mora računati i ovdje sa momentom pre
stiža, što ga ima jedan jezik nad drugim, a naročito sa imitativnim sposobno
stima, sa mješanjem jezika i kvalitetom saobraćaja, da bi se mogla saznati su
ština substitucije. Lpor. o tome Bartoli, Introduzione alla neoLinguistica, p. 38
i 79. Upor. osobito Ernst Gamillscheg, Uber Lautsubstitution, Beihefte zur ZfrPh.,
Heft XXVII. p. 162—191.
-') Ja imam u vidu moje zemljake katolike iz Jurkova Sela (općina Sošice,
srez Jastrebarsko, oblast zagrebačka), koji su pred jedno 40 godina počeli da
idu na rad u Cleveland (Ohio U.S.A.). Nije lako ustanoviti engleski izgovor onoga
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позе гЦеИ као Ьйг( „з*ап I Ьгапа", Ьакзка „розЧапзка §кпп]1саи,
$1ар{о\>)ай „гаиз^ауШ розао", Ног „йи^ап", га еп0. Ъоагй, Ьох, 5(орг
з(оге. Тако ]е ЬПо иуцека. 2)
Рп ро2а]гп1]Чуап]и гЦеС|" \&щи уеПки и1о$*и Сейм пеНп§У151:1ёка
(акюга.- а) МеМёепсца рога]т1]1Уа<?а, Ь) п]'е§оуе акиз^ёке 1 1гти1а-
*|упе зрозоЬпози, с) 1га]поз(: 51тЬ1'оге, с1) заоЪга^пе рп'Пке. Ыет^е-
П§еп1ап ро2а]'т1]1Уаб апаНаЬе!, ко]1 гпа зато зуо] ]ег1к, айарИга
1ис1и п]е<! и с!а1еко уес^О] т]еп зуо^'т )егИп\т паУ1ката, пе^оП
ш{еН@еп{ап, ко]1 |'та ^а^е гагуцеп зггпзао га 1ий ]ег1к. СМ {ак^оп
осПиёщ'и иорсе и ^'азоупот гагуйки. О. Уозз1ег, ко]1 и уеПке 1га21
ро!Шбке, зос|']а1пе 1 киИигпе озпоу1се ]е2]бп1т ро]ауата,8) тогйа
пета кп'уо, кас! §о1ете ^азоупе ргот]епе и гагуйки уи]цато§ 1а-
(Згизгуепоёа 51о)а и {от т]'ез1и, ко}1 от 1!гп(ш"и, ]ег ]'е п. рг. ора 12§оуог тге-
Н§епа{а и Атепсл Ьс/га". Л^'езЮ «Зи^Чпе о1уогепо2а о па1а21то и Ьйг( кга(ак
уока! и, ргепкЗа то]Ч гет^'асп 1та)и паро1а о!уогепо <Зи§о о п. рг. и Ьок Ь'д%а.
Еп^К -Л }е 122иЬ10 зопогКес као 1 (Зотасе п]еа. Ргета *оте Ьйг1 зуакако
с1окаги]'е, с!а )'е „21азоуш гакоп" §иЫ1ка зопогИе^а кос! кга]п1Н копзопапага |оз
т'Нек Ну и 8У1}езИ то]1п гетЦака. Ыесе па ойте!:, ако оуот ргШкот
рг1(Л 1]с21т 1 сЗги§е п]'еа, з1о исЗозе и )"е21к гитЬегаскШ атепкапаса, кои пе
2па]'и еп21езкп Ьйз т. „пасЗзсоилк гада", Шра г. „ге^'егтска згатса", ИШ \\\
йкас т. 2еп- -аса яге1}егп1^ка каг!а", рёйа \. „гасЗшска р1а{а", р1ёз „пфзто гас!а"
§1. сёпсаИ ат1]еп]аЦ" п. рг. „И зе тазта сёпса" (= %<1]е зе тога рготцепШ
у|ак). Ос1 оуП] гцес\, )221ес1а, палп1егезап1пце зи йкас, ]ег рокагще ргот]епи
зиНкза 1 рёйа, \ет рокагщ'е зетагю1о21ски ргот]'епи 1 ро!рипи асЗаргас^и па
паза Зетта рос1 ирНуот «Зотасе гЦесМ рШа. Кцес ]'е па1те паз1л1а ос! рау-йау
„р!асеУ1и Лап". Како Атепкапа \г то|е8а зе!а па)У1$е рг1роу1]ес!а]*и о „Ьа)'г1-
51та" као зуо]1т 5из)*ес11та рг1 гас1и, рот1$ИЬ, (За оп1 и зуо]Чт ап^Магшта
1т|{и[и еп^!. 12§оуог 1гаса. 5 1оеа зе оЬгаНЬ па атепкапзкой роз1ап1ка па
пазет с1уоги ц. ^. Оупе1еу Рг1псе-а га оЬаУ)ез1еп)-а и оуот ргауси. Оп ]'е 1тао
(1оЬгоШ, па ко}01 ти пуа!а, 1е ГП1 ]'е с!ао оуо оЬау]е51еп|е пар1запо и заугзепот
згр.-пгу. ]'е21ки (р!зто ос! 12. X. 1928): „У)'егоуа1по ]'е, (За гитЬегсап!, о ко)Чта
VI р1*зе1е, ако 1та]и зуега з 1гата, з11]'е(3е 1гзк1 12йоуог еп81езкоёа ]ег|ка. V
йкуот Ы з1иса]и росЗгагауат'е Ы1о зазУ1т рг1госЗпо I и з1уап пеорпо(Зпо. 12§оуог
Ля;п5 = еп21. а]п$~, с\п\ зе, 1'та]и 1 Соскпеу (= ЗошЗопзк!) Еп21е21 1ато. К^ес
Ьй8 — еп&\. Ьоз5 ИпасЗз{0)'п1к га<ЗаИ ЬЛа )'е 12уогпо Но1апс35к1 12гаг Ьааз, кои \е.
епй1езк1 пе\ууог§к1 пагосЗ изгоДо ос! зуо]1п Но1ап(Ззк1п рге4Ьо<Зп1ка. 12^оуог,
ко]1 з1е гар1заМ ЬйП пи'езк» Ьоагй, Ьег зитп)'е \е 1гзк1".
2а) Ти 1та пе зато тгегезаттп геЯекза га ё'азоуе, пе§о I рп1а§ос11Уап)'а.
Тако п. рг. й!ра, ко\е ]е паз1а1о \г епй1. йеро1 (123. (Про), рокаги]е, како ]е
еп21езко (Зосе1по -о рп1а$»ос1епо пе пазети -о и зе1о \ {.(3., како Ы зе осек1-
уа1о па рг\'1 таН, пе§о <3ек11пас|]1 а, ргета гЦес1 киса, На \ X. (3., ]ег п'}ес (Ира
гпас! „ге1]'егп1ска з1ап1са", (Зак1е „г^гасЗа" као На, котога \ХА. Ргета гпасеп)и
розис1еп1са ]е тога1а $Н]ес11(| пе сЗек|1пас]]'и Г1]'ес1 зе1о, пе^о На
л) РгапкгекНз КиКиг т 5р1е%е1 зе/пег ЗргасНепикчсЫипц, Не]"(Зе1Ьег8 1921.
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ипйе*а 5]еуегпе Са1це рпр151п'е с!екас1епсф кикиге розП]е зеоЪе па
года па оуо] (егКогф.
}а зат ро]ауи рптат'а шетаШп гцеИ орагао кос! Ьозапзк1'п
уо]тка апаИаЬе!а Ыузе аиз^го-иёагзке топагпце I кос! }ес!поба апа1-
?аЬе!а и ,]игкоуи 5е1и. 2а 1!г1аиЬ$ске1п §оуогШ зи Ьоз. уо]П1С1 \г
А1зег-Казегпе и Веби зато игШЫзап, зПсто као 1 УО]ша \г ,|игкоуа
5е1а з1о §оуогапи йг1ар п. рг. (йоза /е па йг1ар) га 11г1аиЬ.
II оЬа 51иба]а \Ш зе, с!а ]е гатце^еп с!Шоп§ аи, ко\\ пе ро-
з1о]1 и ]е2|'ки, за па]Ы|21т топопг>п§от, 4. ]. за а. Како пе роз1о]1
копзопап^зка ёгира ш и ]ег|ки Возапаса, с!озао ]е п^езк» 1е 2гиРе
па]Ы121 паза1ш ра1а(а1.
Оги§1 ]е 5\\х1а\ кос! апаКаЬе!а и ]игкоуи 5е1и, ко^ ]е рт ри1
1ио п]еб \УШеггоск. 2а оуа] зе кари* ]оз П1]е гпа!о и ]игкоуи 5е1и,
с!ок ]а П1]езат розао и згес!п]и зко1и. Ка<1 ]е рт ри(: био, йа ]а
12§оуагат &\а г, оп Ш ]е сН$|'тШгао 1 §оуопо иТп(ег1ок. Казпце
кас! те ]е с!иге угетепа ёио 122оуагаИ оуи тЦе<1, оп зе паиёю 12§о-
уагаН оуи тЦеё за ]ес!т'т г. Обко ]е, с1а ]е оуэ] сюу]ек тцет'ао
рт ри!а зкапи гце? па озпоуи ]е21бпо§ гакопа, с1151гп11ас1]е, ко]а
]е ]'о§ %\ча и п]е§оуо] ]ег1с!ко] зупези, I с!а ]е с!ги§1 ри!а коп^'гао 1а]
„гакоп".
2а Ыре1е тоге*е СиИ и 2итЬегки оЬПке §ШоШе, ШЦШ \ $й$-
1е(пе*) \е6 ргета 1п1е1е§епс1]1 опо§а, кор %о\оп. II ШШе1е \. \Ш
зе зуагаЬакИбко а5) и г1]е1ко] копз. §гир1 Н, а и ШЦеШг \. оз*а1ак
п]ета2коёа р1ига1по§ паз1аука -п.
5а оуо§э ^1ес!1§1:а 1тато рготап-а11 1 пазе розийетсе зез!о§а,
зес!то§а, озто§а 1 с!еуе1о§а з!о1]ес!а \г Ьа1к.-1а1тзко2а ]ег1ка. О. аи1ог
]е зат с!уэ ри!а 1зргаупо па@1азю, с!а и оуот гапот з1асИ]и ^гпо-
з1оу. ]е21С1 ппези то§П агИкиНга11 уе1ага ргес! ра1а!а1п1т уока!от.
2а тепе ]е !о 151о као I кас! зат кагао, с!а ]е 1о ас!ар1ас1]а (= \У1е-
с1ег§аЬе капп 1 I. с!.) 51гашп уе1ага з1оуепзко] ргуо] 1 с!ги§о] ра1а1а11-
глс\\\ (ирог. 2ГгРН, ХЬУ1, р. 386., гес!ак 19.— 12.).
Оа зе Ш гасИ о опот 15(от роз1ерепот аз1тПас1]5кот рго-
сези, ко]1 зе гЫуао и ргаз1оуепзкот, кас! зи зе перозийепе Г1]е^1
гагУ1]а1е ос! 1-е. з1ат'а йо ргаз1оуепзко§а, п\Н зат гекао, П1И т1з110,
кас! зат р1зао зуо] С1апак. 2а1о \е Ы\о розуе зи\1§по, с!а §. аиЮг
и о\от ргауси йа]е |'какоуи кгИ|ки.
*) ОсНо ]е, с1а 0У1 сака\'С1 ргекга]'а)и пе 1а1. $йтШ1о т., пе^о г^етаски
1ис)1'си ойаНе зИе/екие Г.
3) N6(^6 1о Ый 051а<ак ос! 1а1. $Има1еИо.
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ссгг \е и рози<Зетслта (геНгашт и тоте сЧапки |"з1е пагау|
као 1 згр.-пгу. а га щет. аи, згр.-Ьгу. п га п]ет. т и 2°ГПЛт
51и^а]еУ1та, ко]е ]0§ I с1апаз тогето орагаИ : ас!ар4аа]а \\\ §1азоупа
зирз1пиа]а.
II ]ег!бпо] зуцезй 51оуепа 5.—9. зК^еса ]о§ роз1о^ гакоп паг-
тош']е, ко^|" \еИ, с1а ргей ра1а1а1т'т Уока1от тоге ёа 51о] I зато
ра!а1а1т копзопат, гакоп, ко]! и пеки гики ос^оуага гакопи паг-
топ1]е Уока1а I копзопапа1а и агарзк1т сПа1ек11та °) Ш и§го-Япзкот
I ига1о-аНа]зкот гакопи пагтопце и зегф уока1а пеке п)её\ Ш
оЪНка. Котапзке 1и<Лсе као СарШ, Сгез аросПкИШ §оуоге га *о.
Као зЧо зи рогаст ке и тпо§о з1иёа]еуа уагпе га из*апо\1]еп]е
ге1а*1Упе Ьгопо1о§1]е зегктп ро^ауа, (ако зи 1 ОУЙе ''). Тако пат го-
тапзке 1исПсе ёоуоге, с1а зе ргуа 1 а!ги§а ра1а(а11гас1]а пета]и зта-
1га11 гаугзетт ро]а\'ата и ргаз1оуепзкот ]ег1ки, I. \. с1а ]е ра1а1аП-
гас|']'а пакоп ргаз1оуепзкоё реп'оёа тт\\а, пе§о <1а опа с1]е1и]е I и
Ызкэгцзко с1оЬа з1оу. ]ег1'ка. Оокас!а, 1о то§и йа каги зато 1исМсе.
51оу. ргуа 1 йги^а ра1а1а1Лас1]а \т§1 &Ще йткс^е и ]'ег1ки.
I) озпоуата 1екз1ка1тт 1 и паз1ауата опа зе 1зро1]ауа као §огезроте-
пи1а пагтопца агарзко§а \ и§го-Ппзкоба (а11а]зко§а) (1ра (роЦет рогес1
Ьодот \ X. &.). V тогкЯо^цзкот ро§1ес!и опа иг паз1ауке и згр.-пгу.
кп]1геупот ]ег1ки кагак^епзе ро]ес!те оЬПке: п. рг. уокаНу V^^се,
пот. р1иг. уисс ргета пот. з§. \>ик \ X. с!.") Као тог{о!о#цзк1 е1е-
тепа* опа 21" VI ]о§ 1 с1апазя) и ]ег1бпо] зуцези, 1ако да зе п]о] ро-
когауа]и п. рг. 1игзке гцеИ, ко\е идозе и па§ ]ег!к од 16 зю1]. оуато:
Ье$ ргаУ1 уокаНу Ьеге 1510 као 1 Ьо1е. Као пагтоп^зк! е1етепа( и
1екз1копи п]и зе ро^е1о паризЧаИ уг1о гапо, како рокаги]и $къ1еИъ
га $ЫШп§ иргауо као 1 кШк га саке.
в) ТготЬеШ, ЕктепН & %Ш1о1о&а, р. 338 $1. § 409 1 410.
7) Раи1, Рпп21р1еп Лег ЗргасЬ/гезсШЫе? § 278.
8) Како зи райег! (к)з1а окагаккпзаш за запит Уока1зк|'т паз^аусппа, т]е
сийо, з1о згр.-пгу. <И)'а1екН рост)и <1а париз1а)и кагак1епзап]е райеха з ротоси
ра1а1аИгас1)е, (. )'. (1а иуойе X. г\. апа1о§|'ск1 копгопап! Тгас11с1опа111а Ип^у^зИка
каге, (1а 1и апа1о§1]а роЬ)'ес1и]"е. АН уа1]"а 1 з1а\1з1|та ргкчарпиИ, (1а )'е апа1о§1]'а
ргагпа г^'ес, ако зе пе пауе<1и гаг1о21 ха п)'и... I га апа1о^1ске ро]ауе уа!]'а
1гагШ иггоке. 11рог. то]е рг1т]ес1Ье и Агс/гмит готапкит, IX, р. 172, Ьг. 22.
п) №]езат с1о<1изе сио уока11У "Весе ой Веек. сез(:02 рге21тепа па5|Ь
,)еуге]а. Каг1оё се 1оте ЬШ ро зуо]' ргШс! 1а|', з(о зе па ошт паз1т 1егИог1)ата
(п. рг. Каг1оуас, Ха^геЬ, (^З1|ек 1 I а.), %й]е \та .|еуге)а за п)'етаск1т рге21-
теп1та, уокаНу уес ропа)'у1зе пе гагПки]е 0(1 потншНуа. 11 гитЬегаск1т
(И]'а1скИта тоге с1а зе ^оуог1 )оз зато о оз1аата УокаЦуа 31пй. (ирог. Л/'х/РЛ.»
XXXIII, р. 338 з1.).
О з1оуеп$ко] ра1а1аП2ас1]1 за готаш511ско2 8'С1"51а ■13
Ако ]е ]егега за з1аУ1зиёкоба ё1есП51а и2Ш, „с1а зо V бази 1зро-
юйНуе 1еп 1теп т ЬезеЙ! Ы1е гпапе ргаз1оу. раЫаПгас^е зе ак!1Упе",
опйа ]а о1\огепо рп'2па]ет, да зат, ргета ^оп^ет штасеп^и, рп-
51аза оуе ]егеге, како зат, и озЫот, I пар|'зао 2^гРЛ., Х1ЛЧ., р. 399.
2а §ю оуако §оуопгп, У1'сЦес:е зе \г йаЦще&а гаг1аёап]а.
II
{] 2(гРЬ.., Х1ЛТ, р. 409. гекао зат 1гпЗДо, йа зато опа ёгира
па&Ь ГисИса, д,й\е па1а21то забиуапо к § га гот. с § ргес! зуцеШт
УокаНта, йокагще, с!а ]е роз1о]ао уе1агт 12§оуог 1 и готапзко]
05ПОУ1С1, 4. ]. и Ьа1кап$кот ЫшИехи. №§1 с г 61 пе с!окаги]и запи
га зе ро510]агле уеГагпоёа 1г§ОУОга кос! Котапа, ]'ег ]е 13 га с е
йокагапо меб ой 6. з1оЦ. и гагш'т готапзМт гет^ата. МейиМт
пн 1тато с!уа з1ис:а]а, %й]е \е г_а паз с готапзк! уе1агш \г%о\ог 12Уап
5\аке зитте. То зи Сгез га СНегзо \ СарШ га с1\>1Ше. Кос! ргуо^а
рпггцега 1а] ]'г§оУог и га^'апзкоте розгой ]о§ I (1апаз, а кос! с!ги§оёа
тогето го роигс!апо гак^иёШ \г й'гцешсе, з1о зе СарШ па\аг\ па
1еп(огф ]игпо-с!а1та11П5коёа готапзко§а ^оуога, %й\е к пе ра1а!а11-
2|'га т ргес! с1и21т /, 10) с!ок зе Сгез па\аг\ и Ь\\гш зхагоба \'е1]о1-
$ко^а §оуогэ, ко)\ рогпа раЫаПгас^и Ьагет ргес! I:11) ирог. уеП.
сшко ргета к'ипак. 0\'а] роз1]'ес!гп1 оЬПк тога с!а ]е гасНгао с!иЬоко
и ипи1га§п]озг, ]ег §а ]е ргот. Мигко12) копзхагоуао I и Вегат'та.
МейиИт §. аигог 1 га оуэ с1уа з1иба]а УеП, с!а зе з1оу. с озгнуэ
па §1азоУпо] зирзШисф га гот. к'. Ргета зхг. 155. 1а] к' Ыо ]е „{и/1
рге\е1агт" §1аз, ко]]' зи „51оуагм зПзаП пекако ко1 з\0] с". \'а згг.
157. уеП, с!а ]е „§егт. к' {{.]. к ргес! ра1ага1ги'гш уокаП)" и зкШищ
гатцегн'еп 1акос1ег за с13). N8 згг. 163. орех уеП, с1а зи ]и2поз1оу.
]ег1С1 гатцетИ Ьа1к.-1ах. к' ! за к §. Ргета хоте Ы га 1'зхе рге-
Vе1агпе §1азоуе |"таН сЫ]е гат]епе с г \ к §. 0\и гаг11ки аи1ог
ШтасН па озпоуи Ьгопо1о21]е, I. ). с г Ъ\\\ Ь\ 51аг\]'1 оЫ\с'\ \г угетепа,
(1ок ]игп|' 51оу. ]оз П1]ези то§11 12§ОУага11 уе!ага ргес! ра1а{а1п1т уо-
каИта, а с!ги§1 казп1]1 \г з1агоёа с1а!та1зко2а ]ег>ка.
Оуакоуо Ы Штабеп]е ЬПо 1'зргаупо, кас! Ы зе с!а1о с!ока2а1|, с!а
51оуеП1 па]рп]е розис1П1 Сгез \ СарШ, а опс!а опа 1тепа т]е5са,
ко]а рокаг^и к ос!по5по %и) ргес! ра1а*а1тт уока11та.
10) ВагШН, Оа5 Оа1таИхсНе, I, р. 269, II § 428, 428.
11 ) Шает, II, § 425.
'-) Ро ихтепот яаорсеп]'и. 11рог. 1 Кай, 224, Ьг. 174. ЬН]. 1. Кпёем йо
и Сто]' Соп.
,3) М15П \\ \ га о\'0 бегт. к' с1а зи 8а 51оует сиП као с ?
") ^а зат 1Ь роЬго)'ао и 2/гЯЛ., ХЬУ1,р. 399. з1.Ьг. 38-42. 1 р. 404 81. Ьг. 76-78.
44
]а зат ргес! У1с110 оуакоуо гегопоуагме, ко^е иг1'та и габип зато
к)пе1зке ро]ауе, ра зат и зуо]0] гас!п]1 паггцепсе па^ргце розтаую
пфзпа |'тепа, а опс1а аре1а!|уа, ]ег ]е кос! ртп 1ак5е оо!ге<1|уаг1' ге-
1аг|упи Нгопо1о§1]и, пе^оП кос! с1ги21п 15).
Оа Ы зе аиюгоуо гегопоуап^е тога1о зтагхаИ 1зрга\'гит, оп Ы
тогао йокаггИ, а) с1а зи 51оуеш' сЫеко рп]е ко1оги20УаП Сгез, ко)\ )е
ос! с11'з1о з1оу. оЬа1е. пе^оИ Кгк, КаЬ I йгще с1а1таипзке оЬа1е,
ко]е ?и зазУ1т ЪИги з!оу. оЬаП 1 §с!]е 1'тато СкстаШ > КгкпаШ ,0)
(ирог. Ьг. 40 то]е зШйце) 1 I. д., Ь) оп Ы тогао йокагаИ 1 го, с!а
зи 51оуеп1 о*а1еко рп]е пазеПП I ирогпаИ кга] око Ер1йаиги$-Сам1а1,
ко]1 ]е ргета ^едос'апзсуи КопзтапИпоуот 17) Ъю и уг^ете ргоуа1а
ЬагЬага гагогеп, пе§оН кга]е\'е Нк иг ОиЬгоутк п. рг. КапШГщ,
ко]]" зе па!а21 па оЬаП 1з1о !ако као 1 СмШ(.
15) СарИе /Га > *КарЫь /<#г > КаШа/'щ ]е као розискшса гасуе1о 1з1о
1оПко з1ага као I з!оуепзка аепоттасца ЬиЬготИс га гот. Раиза > Ра^иза,
X. ). 1 СарИе /Га \ Раиза зи ргеаз1оуепзк1 паг1\ч, » КаШа/Гц • ЭиЬгоутк зи
§|0Уеп$к1, ко]'е тогето рпИспо !аспо Йап'гап". 2па зе пампе, кас!а Раиза ро-
51а/е пазе^'е. То ]е Ъ'йо и 7. зк)1]еси, кайа 51оуеп1 гагопзе Шгаора. Котагй
1о2а йгайа 051ау|зе гагогепо т]ез10 I па$1аш$е зе, како пат рпса саг Коп-
згапйп (Каск], р. 401.), па рестата аиЬгоуаскнп, ко]е зе г\апи и готапзкот
сПа1ек(и 1аи(з), ирог. Лешойис Поиа Дукланина, е<1. §151с, р. 306. Ос1 Котапа,
ко]1П )е 5рак тога!о и Копау^'и оз1аИ, загпазе 51о\'ет, ко^ зе тес!и п^та,
пазеНзе: 1. с!а зе ]е гагогепо т]*ез1о 2Уа1о |ейп051а\'по СтШе (1. ). рт й\о
з1огеп1се СтШз чеЬаз га^изта) > СарШ, ирог. и з1оуепаскот Мез(о га Ри-
йо1/о]/о = Шуо Мез(о, §гск1 ПбХц (ос!ат1е ргета поуобгскот )220У0ги 5(атЬи1)
га Сопз(апПпороИз, а!Ь. К'Ше1 га Рака; 2. с!а зе кгаз" оуода т]'ез1а гуао сап-
паЬи1ае > КопамЦе (ирог. Ш$Шги У]езтк, XXIX, р. 330; Мауег, Агскп'ит го-
татсит, V. VI, р. 246: Ьг. 8). Реете йиЬгоуаске, па ко^та }е паз1а1о готапзко
пазе1)'е Нааза, тога!е зи ЪМ\ гаокгигепе йиЬоУот зитот 1ако, (1а ^е 51оуе-
шта, га ко|"е зе и па]'тап)'и гики тога с1оризШ|, Йа зи ьто 1ако з1аг1 и Ко-
пау1]'и као I и окоМа с!иЬгоуаскоь Ю готапзко пазе^'е тога!о 1гё1е<1ай као
пазе1]"е (цгай) и зит); оёа11е аф'екНу *йрЬго}>ьпъ (зс. ^гайъ) зирз(ап(1У1гап и
ПиЬгот1к. 5уо]' гаг1о2 тога 1та11 1 1о, зго кос! Уа^га, ЗраШит, Тга§ига \ I. (1.
1тато розис!еп1се 2айаг, 5рШ, Тгофг \ I. б., а оуф'е од Цаиза петато. Кол
)еЮте гаг1о2, пе пю^и зе с1от1зМН, ]ег зе росе1ак 1 паст з1оуепзко-готапзке
51'тЬюге га зуак| готапзк1 ^гаа и Оа1тасф пе с1а ]'оз газас!а из!апоуИ1. Ако
зе, ргета 1оте, пе с1а из^апоуЛ! уп)ете, каиа ]'е из1а г11ес к/уезт и <1иЬго-
уаск! з1оуепзк1 йоуог, опо )е гас1]'е1о то§исе из1апоУ1{1 пгопо1оё1]и га СарШ
\ Кап1а/щ. То ]'е зе<1то 51;о1]'есе 12Уап зуаке зипи^'е.
16) Кгкпая 2,/гРк, ХЬУ1, р. 400, Ьг. 40. зайт 2ас1)е1о готапзк) аидтеп-
ииугп зиКкз -асеи и уе1]о1зко)' ?опе11С1 -аз, с1. §1ас'и > "1аз Ваг1оП, II § 386
1 огсаз > *геПасеи, 7./г РН, Х1-УП, р. 406 з1. Рге1аг гот. 5 > 5 <1о80с1ю зе рос!
ирМуот пазеда зиПкза -аз".
17) Ое айт. тр., ее!. Вопп, с. 29, р. 128. (КасМ, р. 40).
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Оа пат га *акоу докаг Ыз^огца пе ргига ата Ьа§ ткакоуа
зпагпоёа ироп§1а 1 с!а пета га п] <?ак ш' у^егоуатозН, гшзНт да
пе 1геЬа парозе !*з1|'саН.
Ыада зуе оре* уа1]а 1з1акпи11 (М^етси, с!а бео^га^зка агеа га
се > к, 8е > § шкако пе {*оуоп и рп1о§ гш'з^еш^и аиЮгоуи, Аа \е
оча гагтцепа 15к1]иб1УО 5*агос1а1та1т5коёа рог1]ек1а. II па]У1§е \е
51и2а]еуа с1о151а 1ако, а11 п|]е и зу|'та. Ккк ]е га§|'геп I па 1егКо-
п]ата, ко]е пцези и перозгедпо] уег1 за з1агос!а1та1тзк|'т ]ег1кот.
Саке > Мак рокагще 15И геЯекз га -е као 1 т1айа т1е1. (исПса ргечейе
> ргта" \ з1ап]а Котае > У?ш I {. с1. К1]еС ]е Ьег зитп]е |'з1о 1ако\ е
з1агоз11 као 1 Зсагйопае > Зкгайт. Како з1агоо!а1т. г'\)её\ и пекзи-
51та -агйа -егпа пе рокаги]и и згр.-пгу. )'ег|'ки ПкУ1с1пе теШеге,
ирог. ккагйа, Ыкцегпа \ I. й., тога зе као 12У1)езпо иге1\, с1а к1ак
пе ро1]'е<!е \г \о%а ]"гуога, пе$*о \г Ьа1капзко§а 1аНпке{а, 12 ко]е§а
зе гагу10 I з1ап (1а1та11пзк1 ]"ег1к.
Оа оуакоУ1 з1и2а]еУ1 (1о1аге 1 па Ьи^аизко] 1егйогф, 1о Ьег
5итп]е с1окаги]е 1те рокока Оегтап$йсаШ) па з]еуето] з1гат р1а-
шпе КПо, па коте ]е т]е51о Ваща (око К]'и>1еп(И1а = Раи(аПа).
Оуато зе иЫага Герр-агг], Герцолаа, годпо т]ез1о ВеПгагоуо,
(1апаз ОиЬпка. ОегтапШса \ъ еу]с1еп1ап з1оу. зирз(ап1|'У1'гап1 ас^екНу
одаНе. Ыета 1га§а п\ г т г га §е . Како зе гасН о ргедзЬуепзкот
1гаскот 1тепи, казпф ирНу §гСке ком'] ]е (зк^иСеп. Ое*а1]т]е о
оуот 1тепи газргаууат и ]ес1пот ос1 Шиап з\егака 2.0МР.
Ргета 1оте, пета з^ато^а докага га 1угс1п]и, да ]е с г и рп-
т]епта, ко]е зат дао, з1ап]е од апа^тп рп'т]ега вак§; 6гид,\т
п]еб1та, аиЮг1итас1 оуи сПуегёепсци ]ес1пот ГопеЫшт зирогкцот,
ко]а ]е зата о зеЫ то^ис^а, а! Г га ко]и пета и па§1'т з1иса]еу1та
П1 докага У]егоуатози.
АН га п^и пета и о\чт з1иба]еУ1та т' Нп^т'з^'бке то§ис-
позИ. 1!ге*1 и Скегзо < Сгерва \ сшШе екз15{епс|']и ргеуе1ато§а 1Ч)
к', У.о)\ ]е НгуаНта гуибао пекако као с, гпаСм Птс1111, йа зе ]е казп^е
готапзко уе1агпо к и Оа1тас1]| гагуНо \г к', опако пекако, као §{о
зе ]е 1 га загсПбко к ргес! ра1а1а1п1т уокаНта ]едпот 1уг<Л1о 1В), да
зе ]е гагуНо \г орс^е готапзке ра1а1аН2аа]е. Оуакоуо Штабеле заг-
&\1Ул\\ ос1по§а]'а 2аЬаСепо]е. Као §1о ]е па 5агсНп)]1 забиуап ]ес!ап 1а1.
17а) 11рог. ТотазсЬек, 01е аИеп ТНгакег, р. 88 (ИпгигщаЬепсЫе, Шепег
Акайетхе, рЫ1. - Ыз!. К1. 81, 1. АЬН.).
1Х) 15ргауп1)е Ы Ы1о геа: ргера1а1а1пода *к1, ко\1 не )'е 12йОУагао као 1а1.
сЫ и тагсШо, тагсЫ.
,и) и!рог Ваг1оП, Шгойигюпе аНа пеоИпцшвиса, р. 51 1 Ы1]е§ке к § 26
па 51г. 93.
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arhaizam, tako je i u Dalmaciji. Za egzistenciju kakova k', koji bi
zvučao nekako kao c, nema dokaza ni ovdje ni tamo.
Sa romanističkoga gledišta takova supozicija nije nužna, a sa
slavističkoga samo onda, ako se sa autorom misli, da je slov. pala-
talizacija bila svršena stvar (= urslavisch vollendent kod Leskiena)
već prije ulaska germanskih riječi tipa skUliggs, tako da je rani južno-
slov. period uopće ne pozna.
Koliko vidim, g. autorova se nauka osniva na doslovnom shva
ćanju Leskiena, Gramm. altbuLg. Spr., p. 43. točka 3. Drugi priručnici kao
Vondrđk, Slav. Gramm., I, 1. izd.19a) p. 268. i Meillet, Le Slave commun,
§ 107., vele, ne upuštajući se u hronološko omeđenje samoga fakta,
da na slov. palatalizaciji sudjeluju i najstarije germ. i romanske riječi.
Tumačenje od Cres < Cherso i Captat < kivitate ja sam prenio
na sva geografska imena istoga fonetizma na Balkanu i u bližim zem
ljama, gdje ima Slovena, kao na Celeia i t. d. i stvorio isti zaključak
kao i kod Cres i Captat, t. j. da je slov. palatalizacija bila u akciji
i u ovim slučajevima u vrijeme dolaska Slovena u ove krajeve.
Za ovaj zaključak daje mi i rumunski jezik neko uporište, koji
pozna velarni izgovor od c g pred i u nenaglašenoj penultimi, ako je
zadnji slog -Inus: cearcan < circinus, mesteacan < masticinus, leagan
< liglnus i t. d. Dakle i ovaj jezik suponira egzistenciju velata pred
palatalnim vokalima. Taj se jezik bez sumnje razvio iz latiniteta oko
Dunava. Za to sam za Cebro > Cibrica (br. 1), Serdicae> Srčdecb
(br. 24), Castellaceus > Kostolac (br. 33) suponirao velarnu osnovicu.
Da li se takva osnovica ima suponirati i za Celeia > Celje (br. 19),
ne može se dakako apsolutno izvjesno znati, jer je romanskoga pučanstva
u onom kraju nestalo. Ali kad se može uzeti za Captat i Cibrica,20)
19a) U drugom izdanju, I., p. 355. si. preradio je Vondrak posvema svoje
mišljenje. Prema bilješci 1 činilo bi drugo stoljeće po Isusu konac slov. zajed
nice. U to doba bez svake sumnje Slovena još nije bilo ni na Cresu ni u Cap-
tatu. Prema tome se ima doba trajanja slov. palatalizacija pomaknuti i opet bez
svake s mnje za nekoliko stoljeća napred.
-") Kako je opet Friedvvagner, Zur Aussprache des lateinichen C vor hellen
Vokalen (tlauptfragen der Romanistik, p. 37 si-) iz slučajeva kao Coelio Monte>
KelLtniinz (Bayrisch-Schwaben) i Kels-Bach < Celeusum (Bavern) ispravno za
ključio, da su Bavarci u početku 6. stoljeća u ovim krajevima Vinđelicije čuli još
k, može se uzeti isto i za istočniju provinciju Noricum. Doduše po njegovu tu
mačenju išao bi Erlacli — franc. Cerlier > *Caerelliacum (zapadna Svajcarska na
području Alemana) u 7. stoljeće, tako da bi se za to doba morao uzeti sa Ga-
stonom Parisom izgovor ce > tse kao svršena stvar; ali gdje stoji pisano, da je
asibilaciia izgovora kel po čitavoj rimskoj imperiji svagdje jednako stara pojava?
U španjolskom i francuskom imademo n. pr. istu pojavu ispadanja od cc i pre
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onda se može i ovdje, jer se radi o apsolutno identičnom re
zultatu.
Da se u ovim slučajevima ne radi o postepenom prelaženju od
k - A' - A'x' - f\ -t'š'-č i t. d. sa silesijom drugih prelaznih stadija, kao
kod praslovenske i romanske palatalizacije što se ima uzeti postepeno
prelaženje od indo-evropskih odnosno latinskih velara u slov. odnosno
romanske palatale i t. d., niti sam mislio, niti rekao, a kad je govor
0 tuđim riječima, nije bilo ni potrebe to naročito reći, jer se svaka
lingvistička pozajmica osniva na glasovnoj supstituciji, t. j. na adap
taciji zatečenom fonetizmu. Pozajmica zeteče stanovite izgovorne na
vike, koje rezultiraju iz jezičnog razvitka i još su žive u svijesti, pa
im se prilagođuje i nakon adaptacije dalje se razvija kao svaka druga
domaća riječ21).
III i IV
A je li u opće nužno misliti, da su slov. refleksi cz za balk.-rom.
cg pred palatalnim vokalima stariji od slov. refleksa kg za istu poziciju?
Kako sam predviđao ovakovo rezonovanje (upor. ZfrPh., XLVI.,
p. 408.), pozvao sam se na str. 380. na tri različita refleksa od got.
skilliggs, koji u slov. jezike doduše nije ušao na Balkanu, nego sje
verno od Dunava.
Autor uzimlje, da je najstariji slov. refleks ove germ. riječi scbledž
1 da su ruski oblici sa šč.št sekundarni, t. j. da su se ovi fonemi
razvili iz sc. Kako su ovi fonemi u refleksima gotske riječi geografski
omeđeni samo na rusku teritoriju, autor zaista može imati pravo.
Njegove tvrdnje na str. 160., da se ni kod praslov. refleksa
scblgdžb nije vršila ni prva ni druga praslov. palatalizacija, nego gla
sovna supstitucija, mislim, da ne trebam posebice pobijati, ako je
ispravno ono, što sam gore rekao o Cres i Captat. Ako je u ovim
mlađim tuđicama bila još živa slov. palatalizacija, onda to pogotovo
vrijedi za praslov. pozajmicu. Da se ne može raditi o postepenom
prelazu kao kod riječi iz i.-e. doba, razumije se samo po sebi, kad
nošenja palatalizacije na t u: recitare > sp.rezar REW 7123 i *recentare > st fr.
reincier, danas rincer, gdje vidimo, da je na stepenu ce > t'e prenesena palali-
zacija na bezvučni dental slijedećega sloga t: *ret'itare > retu'are, ret'entare >
retent'are REW 7110, nakon čega ispadoše u oba jezika intervokalni dentali. Ako
se uzme, da se je sonorizacija intervokalnih dentala započela razvijati u 5. sto
ljeću, moramo uzeti, da je stepen ce > t'e, t. j. palatalizacija nastupila u Hispa-
niji i Galiji barem već u 4. stoljeću, dok je velarni izgovor potvrđen u Vinde-
liciji još u 6. stoljeću.
21) Paul, Prinzlpien der Sprachgeschichte'', §§ 277, 278.
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se radi o pozajmici, koja se adaptira ili prilagođuje glasovnim navi
kama, koje zateče.
Da bi protumačio oblik skzledžb, autor postupa na isti način
kao i kod slov. k g za balk.-rom. c g pred palatalnim vokalima. On
suponira i u ovom slučaju kasniju pozajmicu iz vremena oko 9. sto
ljeća, tako da je skilliggs dva puta došlo u slov. jezike. Kao što sam
gore rekao, tako i ovdje velim, da je ova supozicija sama za se
moguća'2-), ali ona nije ni lingvistički ni stvarno dokazana.
Prvo i prvo, moram istaknuti, da oblik *skbl§g (p. 160), koji
autor konstruira, visi u zraku, jer je potvrđen samo skulezb (p. 155).
Ovaj posljednji oblik pokazuje treću slov. palatalizaciju, koje ne
poznaju tuđice na Balkanu. Pincus je dao samo Pek (dunavska pri
toka u Srbiji). Moramo dakle uzeti, da je oblik skblezb radi -ezb < iggs
stariji od 6. ili 7. stoljeća. Nadalje ovaj oblik ne pokazuje prelaza
sk- u šk-, kao st. v. nj. scado < škoda, nego je 5 zadržan kao i kod
svih drugih posuđenica iz gotskoga jezika-3). Glasovni razlozi ne
govore dakle, da je ovaj oblik mlađi od scbledžb. K mjesto c nije
dovoljan razlog, jer imamo n. pr. škrinja, skrenbstvo scurrilitas, skre-
niv*2t), koje očito stoji u vezi sa germ. sklrnjan RE W 7999, koje
ni u romanskim jezicima ne pokazuje palatalizacije.
Ni stvarni razlozi nikako ne govore za mlađu i stariju pozaj
micu u scblezb i sk7>lezb'Ma). Ova riječ ide u isti red za penning > pinezb,
samo što je riječ pčnezb dobila kod Slovena generalno značenje „novac",
—) Jedan je locus communis našega lingvističkoga vjerovanja, da se tuđe
riječi mogu dva ili više puta posuditi. Upor. Paul o. c, § 279., gdje se daju prim
jeri. Kao kriteriji navode se obično različito postupanje sa glasovima. Ali kako
se u ovim slučajevima radi i o kulturno-historijskim pitanjima, nije dosta navesti
samo glasovne razlike, nego i stvarne. ,
**) Upor. got. skatts > skoth i ostale ovakve riječi kod A. Stender-Petersen
Slavisch-germanische Lehnwortkunde; za tim A. Maver, Die deutchen Lehnwdrter
im Tschechischen, p. 26 § 72. Ako se s posljednjim autorom uzme, da je radi
Iabializacije a > o škoda ušla u češki prije 9. stoljeća, onda se mora uzeti, da je
kud i kamo starije sktlezb. Ako se ne će misliti na pozajmicu iz gotskoga radi
toga, što se sa neogramatičarima vjeruje u beziznimost fonetskih zatona, onda
zaista ne bi ništa drugo preostalo nego držati s Oštirom, koji u ovim riječima
traži iliro-trački supstrat; ali za nj sjem zvjezdanog neba lingvističkih supozicija
ne donosi g. Oštir nikakvih dokaza.
:l) Upor. i u ovoj riječi razliku u postupku sa sk prema č. skrine, srp.-hrv.
slov. škriria < st. v. nj. skrtni, A. Maver, o. c. § 34.
2la) Ako poluglas 5 nije star, moglo bi se misliti, da je konsonantska grupa
skl nastala iz grupe sci upravo onako, kako je konsonantska gru a škr u škrbav
nastala iz ščr ili Str.
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dok je skhlezb zadržala svoje posebno značenje. Obje idu u doba,
kad su Sloveni napustili prirodnu izmjenu dobara (Naturwirtschaft),
a prihvatili novac kao savršenije sredstvo za kupnju i prodaju (Geld-
wirtschaft). Obje riječi idu stvarno u isto doba kada i kaupjan > ku
piti23). Taj su viši stepen nacionalne ekonomije oni dostigli pod
uplivom Germana već u zajedničkoj domovini sjeverno od Dunava.
Nalazeći se na ovom stepenu ekonomskoga razvitka, dolaze oni na
Balkan i donose sa sobom sve germ. riječi za izmjenu dobara. Nema
dakle stvarnoga razloga, da se uzme kod got. skilliggs dvostruko
posuđivanje, kad se radi o pojmu istog stepena nacionalne ekonomije.
Pitanje, koje se sada zadaje samo od sebe, glasi ovako : Zašto
je germ. k doživjelo dvojaku zamjenu u gornjoj riječi? Zašto se ta
dvojakost očituje i kod romanskih riječi? Na ta pitanja odgovara
g. Ramovš onako, kako se u lingvistici običavalo dosada odgovarati
na takva pitanja. Glasovnim su razlikama uzrok hronologičke razlike.
Ali što onda, ako se te razlike stvarno i lingvistički ne dadu nesumnjivo
utvrditi i ako su one čak i nevjerovatne, kao što je baš slučaj u
riječima, koje nas interesuju ?
Kako se u ovim riječima radi o tuđicama, držim, da svako tu
mačenje mora voditi računa prije svega o naravi tuđica. Tuđica može
biti direktno čuvena u originalnom izgovoru ili indirektno posred
stvom nekoga trećega, koji joj je dao svoj izgovor. U oba slučaja
igraju najveću ulogu prilike čuvenja: a) da li je saobraćaj dotičnoga
posuđivača ili posredovatelja sa stranim narodom trajao dulje ili kraće
vrijeme; b) inteligencija i uho primatelja.
Kako i slavistika stoji ogromnim dijelom pod uplivom njemač
koga lingvističkoga tretiranja, pazilo se dosada pri ispitivanju tuđica
ponajviše na formalne fonetske pojave i zanemarivali se stvarni kul
turno- h istorijsk i momenti, koji se bez ikakve sumnje reflektiraju i u
lingvističkom razvitku.
Ja uopće ne razumijem autora, kad tvrdi na str. 154. doslovno
ovo: „Manj ali bolj intenzivno občevanje more imeti za posledico le
manjše ali večje število isposojenk, ne pak različnega substitucijskega
načina pri prevzemanju tujih glasov." Ta je tvrdnja apsolutno netačna,
jer se na svoje oči možemo uvjeriti o protivnome. Već obično učenje
stranih jezika pokazuje, kako se privikivanje stranom izgovoru počinje
nesavršenom supstitucijom najbližih glasova, dok se intenzivnijim slu
šanjem i vježbanjem tuđih glasova te tjesnijim saobraćajem sa čla-
K) Upor. i drugojačiji prikaz kulturne osnovice ovih tuđica u Niederla,
Manuel de L'Antiquite slave. T. II: La Civilisation, p. 262.
JjiKHOCIOBeHCKH (|)H.T0.10I" 4
50 P. Skok
novima tuđeg jezika postiže savršena supstitucija, koja naliči na
potpuni identitet sa stranim glasom.
Kada bi stajala g. autorova tvrdnja, onda bi nam bilo nejasno,
kako je moguće, da jezici posuđuju nesamo leksikalni materijal, nego
čak i glasove, koje nemaju, n. pr. francuski h aspiree iz germanskoga,
a rumunski h iz slovenskoga. Latinsko h nestalo je još u vulgarno-
lat. periodu. Za posuđivanje glasova potrebna je bezuvjetno dugotrajna
simbiozama).
Ne znam, zašto bi bilo nevjerovatno uzeti, da su got. skilliggs
u mjestima osobito živog trgovačkog saobraćaja između Slovena i
Gota Sloveni savršenije izgovarali ovu gotsku tuđicu, nego li ondje,
gdje trgovački saobraćaj između jednih i drugih nije bio tako živ ili
gdje se vršio ne posredstvom Gota, nego drugih, koji su se slu
žili gotskom riječi pri trgovanju.
Kad bi nam danas geografski bilo moguće omeđiti skolezb na
osnovu živoga govora i!i tekstova, mi bi mogli možda i nešto pobliže
kazati o mjestu, gdje je saobraćaj između Gota i Slovena bio najinten
zivniji.
Ali što nam nije moguće učiniti za ovu riječ, moguće nam je
učiniti za Kessa > Ćaska, Cherso > Cres, Cres, Cris i za kTvitđte >
Captat. Ovdje nam je moguće otkriti historijski razlog, za što je kod
ovih riječi lako moglo doći do adaptacije slov. palatalizaciji, a
kod drugih slučajeva nije. Car Konstantin je za Kicroa izričito zabi
lježio, da je to pust otok dalmatinskih Romana'-0). Sloveni su ga dakle
kolonizovali. Njegovo su ime morali dakako čuti od obližnjih Romana.
Kako na samom otoku nije bilo Romana, nije se mogla razviti onakva
simbioza slovenstva i latinstva kao recimo na Krku, gdje su se dal
matinski Romani uzdržali do najnovijeg vremena. U desetom stoljeću
znade za njih Car Konstantin. Rezultat je posljednjeg fakta taj, da
mi na ovom otoku zaista nalazimo sačuvan velarni izgovor od c e ' i
kod Slovena (cf. br. 39), dok na Pagu imademo provedenu palataliza-
ciju : Ćaska.
Isti taj car javlja nam,27) da je nakon provala barbara opustjela
nitccupa = Captat i da su njeni romanski stanovnici osnovali novi
grad Pcn3c.cc = Dubrovnik. U Captatu prema tome nijesu Sloveni našli
2sa) Kod Aromuna posuđivanje novogrčkih glasova ide još i dalje. Zna se,
da su školovani Aromuni veliki Grkomani. nt > nd i interdentalne spirante th
i dh u arnautskom i aromunskom jeziku pripisujem novogrčkom uplivu.
De adm. imp., ed Bonn cap. 29. p. 140 (Rački 404).
a) Ibidem, p. 136 (Rački 400).
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Romana, kad se u onom kraju naseliše. Nije se tu mogla razviti onako
tijesna slovensko-romanska simbioza, kao što se razvila u Dubrovniku,
gdje imamo vijesti o posebnom romanskom dialektu još s konca
15. stoljeća. Rezultat je i ovdje isti kao i kod Ke sa> Časka; klvi-
tate > Captat2") pokazuje kod Slovena palatalizaciju, dok dubrovačka
imena Kantafig29), Lakljan (br. 38, 41) zadržaše romanske velare.
Za Cherso nemamo doduše nikakvih vijesti kod Konstantina.
Ali on veli, da u zadarskom arhipelagu imade i više nenastanjenih
otoka, osim onih, što ih navodi30). Može se dakle misliti, da je i taj
otok bio u njegovo vrijeme nenastanjenoj, t. j. da na njemu nije bilo
Romana. Prema tome nije bilo ni slovensko-romanske simbioze. Radi
toga je bila moguća supstitucija na osnovu palatalizacije.
Da se vidi, kako kod posuđivanja stranih riječi veliku ulogu
igra intenzitet općenja sa strancima, inteligencija primaoca i jakost
njegova sluha te imiiativna sposobnost, navodim pored gornjih još
ove primjere. Na Kordunu, u bivšoj Vojnoj Krajini, u mjestu Divuši,
u kraju analfabeta i gdje nema Nijemaca ni za lijek, postaviše grani
čarske vojne vlasti branu za prelaz, koju su prozvali: Alarmstange,
jer se je odatle davao znak za dolazak Turaka. Naš narod onoga
mjesta prozva ono mjesto, gdje je ta brana bila, Lemiištranga31).
U promjeni se vidi metateza od r, koja je nastala, jer postoji riječ
štranga < Strang, a vidi se i svarabhaktički vokal u radi m. Očito
*) Slovenski se naziv osniva na prvom elementu trosložnog romanskoga
naziva: Civitas vetus ragusina, kako >c mjesto zva o u srednjem vijeku, dok
današnji Talijani uzeše dva posljednja elementa, koji se djelomice također upo
trebljavaju u srednjem vijeku: Cita vecla i t d. > Ragusavecchia kao i Zara Vecchia
za Biograd na moru. Upor. za potvrde Jireček, Romanen, I, 60.
s) Kod ovoga bi imena g. autor mogao primjetiti, da su Sloveni zatekli
romanski oblik bei -f, pa da prema tome -cl nijesu mogli palatalizirati. Kao
razlog mogao bi navesti činjenic što car spominje labe REW 4806 > Xctu upravo
kao i pop Dukljanin (ed. Šišić, p. 320) i jedan dokumenat iz Splita u 1080. (Rački
p. 129). Bilo bi to u skladu sa veljotskim, koji u Krnip < campi, krauk < cruce
pokazuje također izpadanje dočetnoga -e,cf. Bartoli II § 320. Međutim u Dubrov
niku kao ni u ostaloj Dalmaciji nije bilo tako, upor. Megalave u Dubrovniku
(Jireček, Romanen 1, 60) i Bartoli II § 323. Izgleda, da je u ovom pogledu bilo
razlika u pojedinim romanskim gradskim dialektima.
30) Kai ttepa ^d)uro}J.a u>v t& 6v6[iaTa oo vooOvrai, ed. Bonn, C. 29, p. 140
(Rački, 404).
'"a) Može biti, naravno, i to, da car supsumira ovaj otok pod "Odapet =
Osor. Ali on ni danas nije jako napučen. Na njemu su Sloveni od davnine poljo
privrednici i pastiri. Većih gradskih naselja na njemu nema. Dalmatinski su Ro
mani gradsko pučanstvo par excellence.
M) Saopćenje prof. dr. Frana Tucana, koji je rodom odanle.
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je, da je u svijesti narodnoj bio živ zakon, koji ne dopušta konso-
nantsku grupu -mstr-, u vrijeme kad je ova riječ ušla u njegov govor.
Kako su u bivšoj Vojnoj Granici oficiri bili dobrim dijelom naši
ljudi, dolazile su njemačke riječi u narod ne direktno od Nijemaca,
nego oficirskim posredovanjem. Nije čudo, što su u tim slučajevima
ove riječi, uza sve što su hronologički veoma mlade, doživljavale adap
tacije našemu izgovornom i leksikalnom sistemu u daleko većoj mjeri
negoli mnoge naše najstarije tuđice. Kao primjer navodim Feldmibel.
U Lici glasi ve\baba, u Žumberku kod katolika fe\babin a kod Unijata
fe\bav\tn, t. j. posvuda je zamijenjen njemački diftong ai najbližim
našim monoftongom a; zatim je ispušten srednji konsonant u kon-
sonantskoj skupini -Ldw-, što sve odgovara zakonima naše jezične
svijesti itd. Sve to nije spriječilo Ličanina ili Žumberčanina, da
ispravni je nauči izgovarati ovu riječ, kad je dulje vremena bio u
vojsci : Feldwebel sa (l) na kraju.
Kad je prvi put prošao automobil krozjurkovo Selo, svi su mu
govorili letrika, jer su tu riječ bili udomili t. zv. Amerikanci. Danas
su već svi naučili govoriti tomobtl ili čak i auto, ma da u jezičnoj
svijesti nema diftonga.
Ovako tumačim i slučajeve konserviranja velara u našim posu-
đenicama. Činim to namjerice, da bi se i slavistika jednom riješila
slijepog jahanja na fonetskim zakonima, onoga lingvističkoga apstrak-
tizma, kojega se već prilično riješila romanistika, a vojuje protiv njeg3
u Njemačkoj Vosslerova škola32).
V.
Dosadašnjim izvođenjem odgovorio sam i na tvrdnju g. autora,
da je č supstitut za balk.-lat. k'i. Detaljniji moj nazor o tome može
se čitati u mome članku Zurn Balkan-Latein, ZfrPh., XLV1I., p. 398.
si., gdje osobito upozorujem na različito tretiranje latinskoga ci u alb.
kuk' i srp. - krv. Kuč.'r!a)
Da hlače može da pokazuje isto tretiranje od c/ kao i pogača,
o tome nema sumnje i da bi to tretiranje moglo biti identično sa
furlanskim i mletačkim i o tome neću da sumnjam. Ja sam možda
pogriješio, što to nijesam istakao, naročito radi toga, što moj članak
mogu da čitaju i slavisti neromanisti. Ali ja sam i jasno kazao33),
K) Upor. Vossler, Der Kampf gegen den Abstraktismus in der heutigen
Sprachwissenschaft, Die neueren Sprachen, v. XXXVI, p. 322- 333.
***) Kako je Kuč staro ime, ne smije se misliti na današnji sjevero-alban-
ski (skadarski etc.) izgovor č za k'.
33) P. 390: Das Alter bezeugt das Vorhandensein der Liquidametathese.
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za što sam unio ovu riječ ovamo, a nijesam unio pogača. U pos
ljednjoj nam riječi sonorizacija od vcv > g jasno govori, da se radi o
zapadnoj mletačkoj tuđici, dok nam likvidna metateza u hlače = klasna
govori opet jasno, da se radi o istoj starosti kao u Albona > Labin
ili Scardona > Skradin, dok kasnije mletačke tuđice kao kalcet, Kaldir
{mjesto u Istri) ne pokazuju više likvidne metateze.
Isto tako je kod čomož čemež, čamža ispravno, što veli g. autor
p. 161. i „Bartoli o. c, I § 148, 1 da su to izposojenke iz beneščine".
I ja nijesam govorio ništa protivno tome u mome članku54). Odlučno
se protivim njegovu mišljenju, da se tu radi o mlađim („mlajše")
posuđenicama. Mlađe mletačke posuđenice ne pokazuju prijelaza l I
u poluvokale. Upor. i scodella> zdela. U pogledu zamjene i i>b
mogu ove riječi biti isto tako stare kao i klvltate > Captat, a znamo,
da veze između Mletaka i naše obale počinju već u devetom stoljeću
i da su oni ostavili brojnih tragova i u imenima naših otoka, što
uđoše i u naš jezik35).
Za križ, gdje imamo apsolutno isti palatal, kao i u čemež i t. d.
i sam autor kaže, da nije „isposojenka prvotne južne slovanščine",
nego da bi to mogla biti praslovenska posuđenica (p. 163.)
Pitanje, koje usko suvisi s našim, jeste u tome, da li su Mlečani
govorili u vrijeme naših doticaja s njima velarno g u ovoj poziciji
ili nijesu. U romanistici, koliko vidim, ovo pitanje još nije ni postav
ljeno, a nijesam ga postavio ni ja u svome članku prosto radi toga,
što nemam dovoljnog materijala za njegovu soluciju. Moje je mišljenje,
koje nažalost još ne mogu nesumnjivo utvrditi, da su govorili velarno
g. To mišljenje osnivam na tome faktu, što retoromanski, španjolski
i francuski jezik, koji poznaju sonoriziranje nepalatalnih intervokalnih
konsonanata upravo onako kao i mletački u vce posvema odstupaju
od mletačkoga : duce > mlet. doge sa ce > ge a starofranc. doiz, reto-
rom. paš, španj. paz<pace sa palataliziranim ce.
Prema tome ima se uzeti, di su u mletačkom (i akvilejskom)
dialektu postojala dva stadija: najprije sonorizacija kao i na Sardiniji36),
81) P. 392. su navedeni primjeri Vižinada, duž(d), čemež i t. <(. kao dokazi,
da je mletačka sonorizacija od vc«' isto tako predslovenska kao i vf« > d.
Upor. Starohrv. Prosvjeta, n. s. I, p. 162 § 3, p. 164 § 5. Zadra > Zara;
za tim moj članak Ortsnamenstudien za de administrando imperio des Kaisers
Porphyrogennetos, ZONF, IV, p. 217, Držičev Plakir, Razprave, V, p. 5, bilj. 10 i
moju recensiju Pragine publikacije u Starohrv. Prosvjeta, n. s. II, p. 154 si.
*) Upor. (Ic)rtif>e, elige kod Meyer- Liibke, Zur kennlnis des altlogudore-
sischen (Sitzungsberichte, VViener Ak., phil.-hist. Kl. CXLV), p. 27, 7, boge, dege,
doigi, biginu, Grober's Grundriss-, I, p. 697. sa velarnim izgovorom od g.
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pa onda palatalizacija i da su Sloveni još zatekli prvi nepala-
talizirani sonorni stepen i onda postupali po svojim glasovnim navi
kama, t. j. oni su lat. ge tretirali kao i u rvpoc. > Žir ili Žirje
(br. 18a). Ako ovo uzmem kao ispravno, onda bi i Čedad bio morao
unijeti među primjere pod 1 —4. Ja toga nijesam namjerice učinio,
jer nijesam bio onda, kad sam pisao onaj članak, a ni danas nijesam
na čistu u ovoj stvari. Crtice > croge sam naprotiv unio u raspravu,
jer svi smatraju ovu tuđicu za veoma staru. .
Glede oblika močira < maceria moram sada da izrazim svoju
sumnju, da li taj oblik uopće postoji. Ja sam ga uzeo iz Bartolia,
koji ga navodi za Rab. Ak. Rj. nema ovoga oblika. Kad sam g. 1927.
putovao Rabom, nijesam ga mogao konstatirati.
Što veli g. autor o Trst p. 162. si., da ne potječe od *trbžbstbr
kako sam mislio, držeći se slov. adjektivne izvedenice tržaški i t. d ,
nego iz *TrbZbstb, t. j. da je -s- nastao iz zs, a ne iz žs, moram
izjaviti, da će po svoj prilici imati pravo i da će i mjesto z u
tržaški biti asimilacija, jer zaista za žs > s nema primjera.
Moglo bi biti i to, da je Žman, kako veli g. autor, nastalo iz
*zmnan (p. 163.) i to radi toga, što grupa mh daje u srp.-hrv. mj > jm
u tuđicama isto kao i u domaćim riječima, upor. Domnius > Dujam,
šumna > sujma (u Žumberku), dakle *zjman > Žman.
I glede Cres (p. 161J da je nastao iz Cres može g. autor da
ima pravo. To su sve detalji, u kojima se mogu složiti s njime.
Upozorio sam u ZfrPh., XLV1I. p. 399. bilj. 1. [cf. Razprave,
III, p. 43. bilj. 2.], da se i č u Časka može da osniva na okretanju
dialektičkoga izgovora c u ć književnoga izgovora. A može da stoji
i razlog autorov, da se ovdje radi o asimilaciji, i to tim prije, što
grupa -sbsk- daje redovito šk u srp.-hrv.: upor. vrbaški od Vrbas,
Raška od Ras, viški od Vis, dakle *Caško > Caška kao n. pr. šušan
za *sušan od suh u Žumberku.
G. autorovo tumačenje od Trbzbstb> Trst sa ge > z primam tim
radije, što u vrijeme, kad sam pisao svoju studiju, nijesam imao
primjera za taj prijelaz, pa sam ga ZfrPh., XLV1, p. 392., 398. stavio
sa upitnikom. Sada međutim uz ovaj mogu da navedem i jedan jas
niji, a to je Genta, sredovječno ime Konstantinove AioicXe(a, kojemu
odgovara naše Zeta, kao ime rijeke (utječe kod Duklje u Moraču)
i zemlje. Tu imamo za e još nazal; g će biti bez sumnje velar, jer
ima paralelu u ilirskom ličnom imenu Genthios"). Upor. glede veza
37) Možda je od kakove važnosti za saznanje veze između Zeta < Genta i
Genthios, činjenica, što je Gentijeva tvrđava bila Medeon u blizini ove rijeke.
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između ličnih i mjesnih imena u ovim krajevima Teuta i Tivat,
Ttvta = tal. Teodo. Time je potvrđen prijelaz get sa tri primjera iz
toponomastike37a).
VI.
Za riječ čreša veli g. autor p. 161., da je „nikakor ne smemo
staviti med isposojenke naše dobe; je to praslovanska beseda, ki je
prišla k Slovanom že zelo zgodaj (morda sploh ne iz latinščine) in
se je zares udeležila procesa prve praslov. palatalizacija". Ovdje g.
autor govori po svoj prilici u ime sviju slavista, jer ova gospoda
sva tako misle, dok germaniste barem drže njem. kirsehe vrlo ranom
posuđenicom „durch Vermittlung des Lateinischen" (Weigand— Hirt,
D. W., s. v.) iz vremena pred 7. stoljećem (Kluge, Etym. Wbch d.
deutschen Sprache, 8 izd.) i to baš radi sačuvanog velara. 1 ovdje
moram da izjavim kao i pod 1, da sam pristaša jereze. koja odstupa
od općega mišljenja.
Ja umujem ovako. Prvo i prvo, ne vidim razloga, koji bi go
vorio za to, da je slov. čreša starija posuđenica od germanske. Ako
se posljednja meće u vrijeme prije 7. stoljeća, mora se i prva.
Ako je jedna tuđica raširena u svim slovenskim jezicima, ne
znači još, da je praslovenska, t. j. uzeta u vrijeme praslovenske je
zične zajednice. Riječi katolik i papa nalaze se u svim slov. dialektima,
pa ipak ne će nikome pasti na pamet da tvrdi, da su to praslo
venske posuđenice.
Da se ustanovi praslovenska posuđenica, nije dosta konstatovatl
jedino to: a) da je riječ raširena u svim slovenskim jezicima, b) da
ima stanoviti praslovenski fonetizam (ovdje prvu palatalizaciju i li
kvidnu metatezu), nego je odlučan i kulturno-historijski momenat,
ovdje čak i biljna geografija, pored, dakako, lingvističkih razloga.
Sa germanistima se bez sumnje moramo složiti, kad vele, da za
germ. jezike valja uzeti ,,lat. Vermittlung", jer je to biljka, čija se
kultura dade dokazati samo za zemlje oko sredozemnog mora'8. To
vrijedi i za slovenske jezike. Razlog je pored navedenog stvarnog
prije svega morfologijski.
Da ne može biti grčkoga posredovanja kao kod Latina (VValde-),
dokaz je za germ. jezike prema ispravnom umovanju Klugeovu o. c.
okolnost, što osnovica germ. riječi može da bude samo laf. izvede
nica na -eus: ceresea > kirsa (sa e > i radi i u si). Izvedenice sa
3"a) Detaljnije o ovim imenima u nastavku mojih ilirskih toponomastičkih
studija, što će izaći u splitskom Vjesniku za arheologiju i historiju dalmatinsku.
**) Upor. Schrader, Reallexikonl p. 429.
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„Stoifsuffixom" -eus pozna samo lat. jezik kod imena drveća u izo
bilju. Ova tvorba sačuvala se i u romanskim jezicima89, ceresea
(sc. arbor), ceresea (sc. fructua) romanskih jezika REW 1823, 2
mjesto cerasus REW 1824 zapravo je adjektiv, koji je postao supstantiv
upravo onako kao kod nas što adj. ž. r. buzova > zova39 a postade ime
nica, koja je na štokavskom području potisnula primitivnu b*z*. Ovaj
lat. adjektiv ž. r. osnovica je svegermanskoj i sveslovenskoj tuđici.
Ne može dakle da dođe za germ. jezike u obzir grčko Kepacog =
lat. cerasus (sačuvan donekle u rom. jezicima) ili grčka dem. izve
denica odatle Kepdoiov ili Kepaoea, — ia.
To vrijedi i za slov. jezike, koji svi predstavljaju prije svega š.
Slov. š nije moglo nastati ni iz lat. s ni iz germ. 5 ni iz grč. o, jer
se ovi konsonanti u staro doba ne mijenjaju u slov. ustima, š je moglo
da nastane jedino od si, upor. Sanctus Cassianus > Sukošan, Sukojišan,
Pasiano > Pojišan*0 u Dalmaciji.
Srpsko-hrvatski akcenat trešna u svim dialektima predpostavlja
-ere-, dakle uzlaznu intonaciju. Ta se intonacija može da osniva opet
samo na akcentu lat. oblika ceresea (upor. rus. vorona — srp.-hrv.
vrana, Vondrak, SI. Gramm., 2. izd. I, p. 223), a ne na naglasku grčkih
izvedenica.
Ako bi riječ bila praslovenska posuđenica, onda je prosto s hi-
storičkog gledišta neshvatljivo, kako bi mogla doći iz latinskoga
jezika, kad praslovenska jezična zajednica nije dolazila u doticaj sa
Latinima, sve ako i uzmemo početak dolaska Slovena na Dunav vrlo
rano već u drugom stoljeću po Isusu. A nije baš vjerovatno misliti,
da su stari Sloveni u svojoj pradomovini bili tako željni crvenih tre
šanja, da su ovu riječ posudili odmah u vrijeme između od 1.—3.
stoljeća, čim su u većim masama počeli dolaziti na Dunav.
Likvidna metateza ne sili nas, da smatramo ovu posuđenicu kao
praslovensku, jer se ova pojava nalazi također i kod riječi pozajm
ljenih na Balkanu (cf. Skradin, Labin, Cres).
*») Upor. veliku listu kod Thomas, Essais de philologie fratifaise, p. 50—58.
Mever-Liibke, Rom. Gramm., II, § 403.
^a) Adjektivna je izvedenica i mać. bozej, gdje je /' mjesto v (f) dobiveno
prema izvedenici bozoina. Mijenjanje sufiksa -ov > -ev upor. u alev „crven-1. Na
putu po Maćedoniji zabilježio sam još i druge različite oblike ove interesantne
riječi, o kojima drugom zgodom. Ovime dopunjujem i donekle ispravljam ono
što sam rekao u rAacnuky ckou. nay<Moi dpym.lu.Ba, V, p. 332.
40) Upor. Nast Vjesnik, XXIII, p. 346 br. 10. Upor. potvrdu iz g. 1260
(Smičiklas V, p. 155; ad Sanctam Mariam de Pasano.
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Od važnosti je za ustanovljenje hronologije, kada je čreša po
suđena, svakako kriješ(v)a u južnoj Dalmaciji. Riječ je potvrđena i
u ikavskom obliku kriš(v)a. Autor izvodi (p. 162.) ove oblike iz dalm.
*kresia, „kjer je vokal predtoničnega zloga že sinkopiran". To bi
prema velj. kris (upor. Bartoli, Dalm., II. § 316) bilo zacijelo i veoma
v]erovatno. Da je ta sinkopa vrijedila i za južnodalmatinski ro
manski4' jezik, za koji apsolutno pouzdano znamo, da se nije u svem
slagao se sjevernorom., mogli bi, prema tome, zaključivati samo iz
srp.-hrv. tuđice kri(Je)š(v)a. A to nije direktan dokaz. Ali i ne mora
da je u tom rom. dijalektu postojala ova sinkopa, jer imademo pri
mjera i za likvidnu metatezu kod posuđenica iz dalm. rom. jezika,
n. pr. *Speleti > Spaleti > Split.
Kako rom. dalm. 5 ostaje nepromijenjeno u slov. posuđenicama
n. pr. rusa, rusalje*'1 i t. d., moramo radi š < si uzeti, da je kr(ij)eš(v)a
iste starosti kao i čreša, u najmanju ruku iz iste dobe, iz koje i
Sukošan i t. d., t. j. barem iz sedmoga stoljeća.
Zašto je jednom čreša, a drugi put kreša^a) ima se tumačiti
na isti način kao scblezb pored skhlezb ili Captat pored Kantafig.
Geografija oblika kr(ij)eš(v)a govori za to. Ovaj je oblik daleko bližj
Latinima nego li čreša. On je nastao u njihovom neposrednom susjed
stvu. Geografijski je dokaz isto tako jak i važan kao i fonetski.
Gdje stoji, da su fonetski dokazi važniji i jači od stvarnih ?
Ta oni su i onako apstrakcija, što je čini naše umovanje na osnovu
upoređenja.
U novije doba došao je g. E. Schwarz na zaista ludu misao, da
sveslov. riječ označi kao pozajmicu iz starobavarskoga *chersse
AfslPh.. XL, p. 287, br. 2. Ovu misao zaista ne treba pobijati *2b),
«) Upor. Bartoli, o. c, I, § 151,
«) Upor. Bartoli, o. c. I, p. 261.
**a) Posebno je pitanje, da li treba zajedno sa g. autorom i sa Klugeom
o. c. suponirati za alem. oblik Kriese, za veljotsko kris i za naše kriješva istu
vulgarno-Iatinsku osnovicu *kresia, gdje bi se, doduše, dalo opravdavati ispa
danje prvoga e (zaradi disimilacije ?) kao u cerebrun > crebrum > rum. crier, arn.
krue. Arnautski oblik k'eršl ne govori za takovo ispadanje. Ovome ću pitanju
posvetiti posebnu pažnju u nastavku svojih studija Zum Balkan-Latein 111, što će
izaći u jednom od idućih svezaka Z/rPh. Ono je, međutim, važnije za roma
nista negoli slavista.
ab) E. Schvvarz veli, da nam vulgarno-lat. osnovica ceresia ne može da
protumači ispadanje vokala u drugom slogu, koje ispadanje pretpostavlja staro
slov. likvidna metateza. Kad bi se morali držati ovoga umovanja, onda bi morali
uzeti staro-bav. posredovanje i kod Spalatum > Spaletum > Split i kod Colapis
> 'Colepis > K(pa > Kulpa, Kupa, Curicum > Krk i t. d. Absurdne stvari;
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kad imamo uz Dunav tri rane romanske teritorije, na koje dođoše
Sloveni: romansko-balkansku, noričko-romansku i panonsko-romansku.
Tu su Sloveni vrlo rano došli u doticaj sa mediteranskim Ro
manima, pravim kultivatorima trešnje.
Biljna geografija ovih teritorija odlično potvrđuje našu tezu.
Tu ima kultivisanih trešanja koliko hoćeš.
Što gospoda slaviste ne mogu da shvate ovako jednostavne
i jasne činjenice, razlog je u tome, što ne mogu da se otresu ger
manistike i njemačke lingvistike. Svoje zaključke odviše osnivaju na
mistici fonetskih zakona. Sa jezičnim zakonima postupaju kao sa
figurama kod igre šaha bez obzira na historijsku i kulturnu realnost.
Pristaše su, što reče onomadne Vossler, lingvističkoga apstraktizma.
Ako se sa čisto lingvističkih razloga i može dopustiti misao, da
da je čreša praslovenska posuđenica, kod oceh se na to ne može
misliti nikako. Na str. 162. veli g. autor, da je i ova posuđenica
praslovenska radi toga, jer pokazuje 1. regularnu supstituciju k > c
i 2. ia > e. Ako bi ovi razlozi stajali, onda bi morale biti praslovenske
posuđenice i Cres < Cherso i t. d., patriarcha > podreka, Adriano-
polis > Dršnopo'/e, njem. Draht > shr. dretva, njem. Latte > shr. letva.12*).
Na osnovu ovih razloga može riječ biti posuđena i na Balkanu, daleko
od praslovenske zajedničke domovine. Dok je čreša barem svesloven-
s<a posuđenica, pa se barem radi ovoga kriterija prema starijem ling
vističkom shvaćanju može misliti, da se nalazila već u slov. prajeziku,
dotle je ocelh bila valjda od uvijek čisto regionalna slov. riječ. Ruski
je i poljski uopće ne poznaju. Niti na čisto zapadnoj slovensko-hr-
vatskoj teritoriji nije generalna. Ovdje se znade samo za domaću riječ
nado (Berneker 193), riječ, koja je dcverbalna imenica od glagola na-
dlti, t. j. turati željezo u vodu, jer je to najprimitivniji način čeli-
čenja željezaia).
Istočna srpsko-bugarska teritorija poput Arnauta, Novogrka i
Aromuna znade samo za tursku riječ čelik, koja je vrlo živa, jer imamo
i izvednice odatle čeličan, očeličiti. Veliki je Miklosich regbi slutio
problem ove riječi, kad je pored oceli zabilježio i tuđice bulat < turski,
novopers. pulđd (Berneker 100), čelik, charalug < turski karalek
(Berneker 385), stalb (Et. si. Wbch, p. 219).
,,2i') Zamjena -(i)a sa * dolazi odatle, što se je * izgovarao na čitavoj ju-
žnoslov. teritoriji kao ia, nesamo u bugarskom dijelu. Upor. FAacnuk Ckou. «a-
ymoi dpyiuuiBa, V, p. 339 i Barićev ApxuB 3a apo. cuiapuny i t. d., sv. IV.
13) Upor. Schrader, Reallexikon, p. 795.
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Kako su kovači u slov. zemljama bili cigani, oni su u slovenskim
balkanskim i ruskim zemljama raširili i orientalne nazive za čelik.
Jedino germanski jezici poznaju zajedničku riječ za ovaj pojam
(cf.Schrader, Reallexikon, 2. izd.,p. 444 § 2), pa se jedino kod njih može za
njihov prajezik suponirati postojanje zajedničkog termina i poznavanje
pojma, koliko se iz lingvistike uopće može zaključivati o kulturi.
Ali i k njima dolazi kultura željeza s juga, od Romana retoromanskih
i onih apeninskoga poluotoka: aciale REW 103, 2 > st. v. aj. ecchil.
Iz istoga vrela dolazi ova kultura i Slovenima, kako glasovi
baš kod ove riječi pokazuju, nezavisno od Nijemaca. Da iz ovoga
vrela nije mogla dolaziti kultura željeza u vrijeme, dok su još Sloveni
bili u zajedničkoj domovini, mislim, da ne trebam posebice isticati.
Da li je aciale postojala i u balkanskom latinitetu, ne može se
pouzdano znati, jer Rumuni poznaju samo slovensku riječ o\el, o(elđrie
„tvornica čelika", otele „zapor puške", glagol oteli, oplire „čeličiti,
čeličenje".
Postojanje slovenske riječi u rumunskome valja ipak podvući.
Ovaj nam fakt jasno kaže, da je na teritoriji prvotnoga južnosloven-
skoga jezika postojao samo naziv ocelh i da je teritoriju ovoga naziva
istom kasnije uništio turski čelik.
Ovaj nam fakt opet veli. da je vrlo lako moguće, da su Sloveni
riječ ocelh posudili baš na latinskoj teritoriji balkanskoj. Bilo je dakle
posve ispravno, što sam ovu riječ metnuo u moju studiju o balkan
skom latinitetu zajedno sa čreša.
Ako su čreša i ocel(*)b posuđenice iz balkanskoga latiniteta, a ne
praslovenske tuđice, onda se pogotovo ne može tvrditi za križb, da
ne spada „med izposojenke prvotne južne slovanščine" (p. 163.), kad
je ovo čisto kršćanski termin, koji je došao Slavenima zajedno sa
kršćanstvom i to u doba, kad je ovaj znak bio visoko štovan44). Ne može
nikako biti stariji od 7. stoljeća.
Prema Oštiru, ApxuB 3a ap6. cm.., je3. u emn. I, 98., na koga se
g. autor poziva za misao, da je ova riječ možda još starija, praslo-
venska, došle bi u slovenske jezike i Rim* i židovim i papežb i kaležb
kao i križb iliro-tračkim posredovanjem, kao da rimske pape, akvi
lejski i carigradski patrijarsi nijesu imali nikoga drugoga za širenje
kršćanstva među Slovenima, negoli iliro tračke kršćane, od kojih su
ub. stoljeću jedva Besi (lingua Bessorum) govorili domaćim jezikom.
Evo dokle dovodi zvjezdana mudrost lingvistička. Svi oni oblici
4I) Upor. moju studiju u Revue des Etudes slaves, VII, 195.
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ilirsko-trački, koje suponira g. Oštir kao osnove za slov. riječi, nose
dakako obligatnu zvjezdicu.
Mi znamo baš u primjeru sv. braće Ćirila i Metoda, kako su
se ovi Grci jezično divno spremili za svoju misiju, baš kao što se i
dandanas misionari lingvistički odlično spremaju za svoj posao u
zemljama, gdje se nikako ne govore njihovi materinski jezici. To
mi je potvrdio franjevac misionar, koji je radio mnogo godina u Kini
(prov. Hunan), padre Giulio Baina u Turinu, i turinski Salezijanac Don
Tonelli, koji je radio među Indijancima Bororo u Brazilu i u Vatrenoj
zemlji u Patagoniji. G. 1928. naročito sam ih interwiewirao o jezičnoj
spremi misionara. P. Baina mi reče, da misionari uče prije svoga rada
jezik, u kojem će evangelizirati, u sredini dotičnoga naroda. O misionar
skom metodu za vrijeme sv. braće valjalo bi praviti historijske studije.
Ja idem čak i dalje u svojoj jerezi i tvrdim, da su sveta braća
i njihovi pomagači adaptirali grčki arhaistički izraz Kvpi(a)Kn, > cnky,
cerky, *cirky slovenskim fonetskim navikama. U gotskome ova riječ
nije postojala, jer Ulfila poznaje samo gud-hus (Feist, Etym. Wdrtbch
d. got. Sprache, 164. si ), kojom se odlično prevodi jevrejsko bet-
Jahvae.iS) Iz gotskoga nije mogla doći Slovenima; a iz st. v. nj.
chirihha, kako misli Meillet, Le Slave commun, p. 82., ne može da
potječe radi vokala i radi toga, što st. vis. njem. hh nikada ne daje slov.
k i jer je na osnovu staro-visoko-njemačkom nemoguće protumačiti
slov. fi-deklinaciju*r>a). U ovoj riječi imademo zaista drugu slovensku
palatalizaciju, t. j., kao i dosada, prilagođivanje slovenskih riječi na
izgovor, koji je proizišao iz te palatalizacije.
Sto se je križ raširio u više zapadno-slovenskih jezika i to baš
pravcem od Oglaja (Aquileia) na sjever, to je sasvijem naravno, kad
promotrimo, da Rusima, koji se krste u 9. stoljeću, dakle razmjerno
vrlo kasno, dolazi također terminologija s juga, često u južnoslovenskoj
formi bez polnoglasija i t. d.; t. j. bez adaptacije na govorne navike,
kao što kasnije opet, obratno, i balkanskim pravoslavnima bez iste
adaptacije,: opiti, sveštenik, svjati bože, odežda i t. d.
VII.
Na tvrdnje g. autora pod ovim brojem (cf. p. 163.— 165.) nemam
što da odgovorim, jer se posvema poklapaju s mojim nazorima, ko
liko ne izvodi hronologičke zaključke, t. j. da je kategorija slov.
riječi, koja je sačuvala velar, mlada.
45) Upor. moju studiju, p. 177. si.
45a) Glede posljednjega momenta upor. ZfslPh II., s 397 si.
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Glede Krkar imam da primjetim samo to, da pored Konstantinova
oblika, koji pokazuje u, postoji još i Corcera a. 1185. (Jireček, Ro-
manen, I, 83), koji bi također mogao biti starodalmatinski, jer reflek
tira grčko u sa e kao tal. > gesso**) i t. d.
Pored toga valja imati na umu, da veljotski jezik i dalmatinski
primjeri, koje navodi Bartoli, II, § 317., poznaju u penultimi sinkopu
nenaglašenoga vokala.
Svakako Corcera, koja je domaći oblik, i tal. Curzola pokazuju,
da se radi o refleksima neodređenog grčkog palatalnog vokala. A i
Novogrci zamjenjuju starogrčko u sa u ili ju.
Nikako se odatle ne može zaključiti sa autorom p. 164., da su
Starodalmatinci a preko njih Hrvati zadržali staroilirsko ime *Korkura,
t. j. sa vokalom, koji nema palatalnoga elementa, a da su kod Talijana
ovo ime raširili Grci.
Da li su Talijani trebali baš Grka za upoznavanje istočne obale
Jadrana, vrlo je malo vjerovatno, kad se zna, da kompaktnije grčko
stanovništvo dalmatinske obale u Solinu iščezava već u 1. stoljeću
poslije Isusa.
Radi se bez sumnje ovdje kao i u Kurjak, Kuril o refleksu grč
koga palatalnoga vokala.
Baš u Dalmaciji imademo još jedan slučaj, koji eklatantno
govori, da su se i grčki k y pred palatalnim vokalima, koji se u
novogrčkom palataliziraju i spirantiziraju, ovdje velarno izgovarali
baš kao i latinski c g e '. To je grčki aiyiccA6c; „obala" > Igalo
„morska obala, kraj mora", i ime mjesta u Boci (Ak. Rj. III, 769).
Da se u igalo ne može raditi o disimilatornom ispadanju drugoga
i kao u parohija, metohija i t d., dokazuje: 1. ai > srp.-hrv. i se u
novogrčkom reflektira monoftongom, t. j. ovdje nemamo starogrčkoga
diftonga a\, nego monoftong e, koji srp.-hrv. reflektira sasvim pra
vilno sa / kao i lat. zatvoreno e; prema tome između e — ia nije
moglo doći do disimilacije; 2. što postoji druga posuđenica žal, žalo
„morska obala, pijesak na njoj", gdje imamo sasvijem pravilnu slov.
palatalizaciju47).
Kako ova grčka riječ nije ušla u romanske jezike, ne može se
raditi o lat. /' > slov. ž kao u raja > raža, majus > maž i t. d., t. j.
16) O raznim romanskim refleksima za grčko u vidi moju studiju u Archivum
romanicum, VIII, p. 153. br. 7.
17) G. Meyer, Etym. Wbch. alb. Sprache, p. 480. izvodi slov. riječi iz alb.
zal < lat. sabulum. Iz stvarnih je razloga ovo nemoguće, jer u srp.-hrv. ima
arnautskih termina samo u pastirskoj terminologiji i to na ograničenoj teritoriji.
Arn. z u zal mjesto *Sdt može da se uporedi sa z u tal. zavorra.
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0 tome, da je grčko yi bilo izgovarano u dalmatinskom romanskom
na novogrčku, kao /.
Ako u tumačenju oblika Krkar ne mogu g. autoru dati pravo,
moram mu dopustiti mogućnost kod tumačenja oblika Sisak, Bag.
Kako gosp. kritičar u ovom članku stalno provodi tendenciju, da što
više smanji slučajeve, gdje ja uzimljem palatalizaciju, t. j. adaptiranje
na izgovor nastao iz palatalizacije, što je in ultima analisi isto, što
1 g. autorova supstitucija, on drži, da je lat. nom. Siscia dao slov.
lokativ *Sisce, odakle je stvoren novi slov. analogički nominativ Sisak.
Isto je tako dao lat. lok. Bigi u slov. ustima nom. *Bbz^, odakle je
opet nastao slov. analogički nom. Bag. Zacijelo je tako i moglo biti,
jer sam takav postupak suponirao kod Celje48) i Bibinje49)
Samo što to ništa ne govori protiv mojega suponiranja velarnoga
izgovora od ki i gi u ovim slučajevima, kad smo i onako u Cherso
> Cres, Kivitate > Cavtat, Genta > Zeta, Tergeste > *Trzst > Trst
nesumnjivo konstatirali reflekse slov. c z za lat. cei ge.
Rezultat bi g. autorove korekture bio taj, da bi oba primjera
prešla iz treće grupe u drugu.
Ja se na ovakvo tumačenje ne mogu odlučiti radi toga, što
uopće držim, da su imena lat. gradova došla k nama u lokativnom
obliku (cf. ZfrPh., XLV1., p. 386.), t. j. naš se nominativ osniva u
najviše slučajeva na lat. lokativu, jer se inače fonetski ne da objas
niti gubitak dočetnoga -a.
G. Ramovšev nazor samo komplicira tumačenje, kad jednom od
lat. lokativa pravi slov. lokativ, a drugi put od nominativa slov. lokativ.
Za nenaglašeno rom. -ia nema nigde dokaza, da je dalo slov. *.
Postoje samo dokazi za naglašeno ia. Zna se, kako golemu ulogu
igra naglas u razvitku romanskih glasova.
Kod prelaza Bbzz — lok. *Bbzč > nom. Bag prema deklinacionorn
tipu bogh — boze pitamo se u čudu, zašto nije bila mjerodavnija
deklinacija riječi bz>zz> „sambucus". koja bi bila sačuvala prvotni
refleks g'>z? Znamo, da je baš bzzz veoma čest slovenski topo-
nomasticum. Kakva psihologijska veza postoji između boga i Baga ?
Ne vidim, prema tome, nikakva razloga, da napustim svoje mišljenje,
koje je jednostavnije.
Imam da odgovorim još na pitanje, za što Talijani i danas
Hrvati pokazuju u Curzola > Korčula palatal, dok Konstantinovi oblici
i stari hrvatski pokazuju velar Krkar = KoopK(oi))pa i^roi Kih-ep.
lH) Časopis za slov. jezik, III, 28.
i») Nast. Vjesnik, XXIX, p. 326.
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G. autor veli, da se današnji tal.-hrv. oblik, koji bi imao biti
hronologički kasniji, osniva na ilirskome (p. 164). Gore sam rekao,
da stvarnih historijskih dokaza nema za tu tvrdnju.
Do ispravnog ćemo tumačenja doći, ako promotrimo analogne
tal. slučajeve. Pored Cherso postoji u Dalmaciji kod Dubrovnika još
jedno mjesto, gdje su Talijani sačuvali do dana današnjega stari dal
matinski velar. To je Gionchetto™). Sloveni su ovu riječ zamijenili
jednom novom, koja fonetički ne stoji u vezi s lat. osnovicom:
Sumef'1). Lat. je osnovica sasvim jasna, to je juncetum od juncus >
tal. gionco, srp.-hrv. žuka. Juncetum je bio toskaniziran samo u
početnom i dočetnom konsonantu : gion-cbe-tto. Glede raddoppia-
menta upor. književno-tal. Caporetto za furl. Caured.
Pita se, za što su u Cherso i Gionchetto Talijani zadržali dal
matinski velar, dok su Corcyra potpuno adaptirali svojim jezičnim
zakonima. Razlog je isti, koji i kod slov. palatalizacije u Čres-Cres,
Captat i t. d. Gionchetto i Cherso neznatna su mjesta (ostrva), dok
je Corcyra nigra = melaina bila već od davnine poznato i važno
ostrvo, nesamo radi historijskih događaja, koji se tu odigraše, nego
i radi gustih šuma, radi kojih ga cijene i Mlečani52). Predikat nigra =
melaina odnosi se na šume. Da nije bilo ovih razloga, možda ne bi
imali danas palatala u ovoj riječi ni Talijani ni po njima Hrvati.
Mleci opet veoma rano imaju posla sa gusarskim Neretljanima, kojima
pripada Korčula. Nijesu dakle mogli zaboraviti rimsko-grčkog oblika
i nijesu ga trebali kasnije ponovo učiti ni od dalmatinskih Romana
ni od Grka.
Dalmatinski Romani a po njima i stari Hrvati zadržaše dakle
pravilni velar: KoupKpu > Krkar, dok Mlečani pravilno palataliziraše
lat. kiu kao i u drugim svojim riječima: Curzola > Korčula T''-a). Kako
nema hronologičke razlike između njih, tako nema ni razlike u bazi.
Ima još jedan primjer, gdje se dalmatinski romanski velar
sačuvao sve do danas.
Od lat. bucca dolazi geografski naziv kraja Boka. Slov. o za
lat. o začuđuje. Očekivali bi samo u kao i u bezbroj drugih primjera
s istim vokalom. Može da se pod slov. o krije troje: 1. ili neki
južnodalmatinski romanski fonetizam, koji nam je nepoznat, 2. ili slov.
s*) Potvrde vidi kod Jirečeka, Romanen, I, p. 60.
51) Nast. Vjesnik, XXX, p. 130 si.
») Patsch u PW, IV, 1219 si. Citat iz Fortisa glede važnosti otoka radi
šuma u doba mletačke republike donosi Cons, La Province romaine de Dal-
matie, p. 244.
51 a) U ovoj riječi imademo još i opće poznatu tal. disimilaciju r-r> r-l
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pučka etimologija, koja je dovela lat. bucca u vezu sa bok, veoma
raširenim našim toponomastičkim terminom, ili 3. upliv talijanskoga
naziva Bocche di Cattaro. Ova je zadnja mogućnost veoma vjerovatna,
jer je srp.-hrv. adj. bbkeški zapravo hibridna izvednica od tal. adjektiva
bocchese > Bbkez -f- slov. - bsk. Prema tome bi Boka bila isto onakova
posuđenica kao Korčula mjesto starijega Krkar.
Od Boka imademo naziv stanovnika Bbke\.
Da je ovo romanska, a ne slovenska, izvedenica, izvan svake
je sumnje, jer deminutivni sufiks -ellus služi kod Romana često za
izvođenje etnika : upor. franc. Tourangeau „stanovnik provincije
La Touraine, Manceau stanovnik grada Le Mans i t. g. U Italiji
imademo Romagnuolo „stanovnik Romagne", gdje mjesto -ellus imamo
drugi deminulivni sufiks -olus.
Sloveni ovakova sufiksa za tvorbu etnika nemaju. Na izvedenicu,
naime, sa sufiksom e\ kao badelj, smrdelj etc. (upor. Maretić, Gra
matika i stitistika hrv. ili srp. jezika, p. 309 § 328 n) ne može se
pomišljati radi toga, što nema drugih etnika sa sufiksom -e\ od do
maćih osnova.
U Boke\ imademo sačuvani velar baš kao i na Sardiniji u cam-
pidanskom dialektu bukkedda. Ovdje imamo čak i više. Kao u Kam-
pelje™) na otoku Krku što imamo slov. -e\ mjesto rom. diftonga -/e/5*)
(*campiel < campellus), moramo i ovdje uzeti, da je prvi elemenat
diftonga u *bukielu prenesen na /, konsonananat, koji se, poslije nt
najlakše palatalizira. Pored Bokelj potvrđeno je i Bbkije\ (Ak. Rj. I.,
p. 521), koje odgovara dalmatinskom diftongu ie < lat. e.
Što su Sloveni ovdje vrlo lako sačuvali romanski velar, razlog
je zacijelo u tome, što postoji uska veza sa nazivom zemlje Boka.
Primjer ide dakle u kategoriju majkin, bankin i t. d.
Nikakovih hronologičkih zaključaka nije prema tome dozvoljeno
povlačiti iz egzistencije velara u ovoj riječi. Da li je ovo mlada ili
stara posuđenica, mi naprosto ne možemo znati iz samih lingvističkih
momenata. Za hronologiju u ovom slučaju mogu da budu mjerodavni
samo stvarni razlozi, a ti vele, da su Sloveni na dalmatinskoj obali
sačuvali u premnogo slučajeva i najstariju predslovensku romansku
toponomastičku nomenklaturu. Bbke\ ili Bbkije\ može, prema tome,
da bude isto tako star kao i Captat.
P. Skok.
53) O ovome mjesnom imenu uporedi moju studiju Studi toponomastici
sull' isola di Veglia § 24, što izlazi u Archivio glottologico italiano.
*') Upor. Bartoli, II § 292.
Поводом Егблумових радова из српске
фонетике и словенске акцентологи]'е.
^дно од видних места ме^у испитивачима балтиско-сло-
венских акценатских проблема заузео }е последних година про-
фесор упсалског университета г. /?. ЕкЫот сво]'ом новом хипо-
тезом о развитку акцената у балтиским и неким словенским ]ези-
цима. За разлику од осталих акцентолога он обраЬа више пажже
физиолошко] страни акцената у живим словенским и балтиским
]езицима, нарочито резултатима до ко]их ]е у том правцу
дошла експериментална фонетика. гЬегова хипотеза добф тиме
много у вероватности, а то нам об]ашн>ава чин>еницу да \у ]е —
са ман>е или више резерве — прихватио велики бро] научника
(мег)у осталима: Ме]е, Ху]ер, Шелд, Лер, фан Ве]к). Критичари
су се задовол>или веЬином тиме да оцене унутрашнэу могуЬност
Егблумове хинотезе, ко]а ]е на први поглед одиста велика, а
само су узгред додирнули и иитан>е о н>ено] основици: о тач-
ности гьегових посматран>а на живим ]езицима. ПокушаЬу да у
овим редовима проверим истинитост тих Егблумових претпоста-
вака уколико се односе на наш ]език. Како \е он сво]а испити-
ван>а започео студирм о неким по]авима српске фонетике гово-
риЬу на]пре о расправи: Ве1(гаде гиг ркопейк йег вегЫзсНеп зргасНе.
1е Мопс1е Опеп1а1, XI (1917) стр. 1—77.
I
Ранена ]'е 1916 године у штокхолмском физиолошком инсти
туту. Об}екат испитиван>а био ]е београ^анин М. МладеновиЬ,
студент, православие вере. И отац МладеновиЬев ]е родом из
Београда, ма]ка из ближе београдске околине (из Глогона).
За предмет сво]их испитиван>а одабрао ]е аутор: 1 кванша-
шеш (стр. 5—27), 2 звучносш гласова (стр. 27—39), 3 иншонацще,
]ужнословенски филолог о
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којима посвећује највише пажње (стр. 40-59) и 4 кретање ексйира-
торног йритиска у акцентованим вокалима (60-65). Пошто се
објекат у Штокхолму задржавао врло кратко време, писац није
био у могућности да прикупи сав потребим материјал — реги-
стрована је укупно 161 реч — услед чега има извесних неуједна-
чености. Док н. пр. за акценат ^ има 60 примера, број упо-
требљених речи са акцентом 4 износи свега 24; недостатак
материјала осећа се нарочито у глави о квантитету.
При регистровању нису речи биле изговаране изоловано,
него увек са уводним „то је", чиме је г. Егблум хтео да
избегне утицај реченичке мелодије који се несвесно појављује
при набрајању целог низа речи макар и без међусобне логичне
везе. Управо су, дакле, бележене мале реченице, које у неким
случајевима немају смисла (исп. н. пр. „то је сит" „то је бацим"
„то је прса"), што сигурно није повољно утицало на природност
објектовог изговора.
Како се сви закључци до којих је г. Егблум дошао оснивају
на његовим експериментално-фонетским испитивањима, морамо се
• пре свега задржати на техничкој страни рада. Да испита горе
побројаие појаве у изговору свога објекта регистровао је г. Егблум
ваздушну струју која пролази кроз уста помоћу Мареј-Хиртловог
добошића на Лудвиг-Балцаровом цилиндру, а истовремено је
бележио и рад гласних жица мањим добошићем. Из неколико ре-
продукција се види да су записи доста груби и да се не могу
мерити с регистрацијама помоћу фонографске мембране. Мем
брана коју је употребио г. Егблум бележи само основни тон, а
не бележи т. зв. горње тонове, који помажу да се на усној ли
нией" лепо примећује прелаз од једног гласа ка другом, јер се
при том мења и сам облик периоде. У вези с тиме је и то
да су колена на периодама регистрованим обичном каучуковом
мембраном, какву је употребио г. Егблум, тупа, што знатно оте-
жава тачно мерење (то признаје и сам Егблум, исп. стр. 40—41).
Писцу би још више олакшала рад, нарочито ограничавање зву-
кова, истовремена регистрација носне струје. То ће се уосталом
видети при посматрању његових резултата.
Квантитет. Резултати мерења квантитета зависите пре свега
од тога како се суседни гласови у речи ограничавају. Поводећи
се у ограничавању гласова — као и у многим другим стварима —
за Е. А. Мајером, рачуна г. Егблум у вокал и експлозију прет-
ходног консонанта. Ја се с оваким ограничавањем не могу да
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сложим из неколико разлога1): 1. На овом делу записа по]авл>у]у
се врло место ситни таласи карактеристични за сугласник; баш
мерен>ем тих таласиЬа покушао ]е Херман да одреди карактери-
стичну ноту експлозива 2. Урачунаван>ем експлози]е у само-
гласник свела би се експлозива на затвор, што сигурно ни]е
тачно. — При ограничаван>у консонаната имамо неслагаже у тексту:
на стр. 5 се тврди, да прелазни делови од самогласника ка су-
гласнику и обрнуто (,ап§1Ш ипо! аЬёП*1") нису урачунавани у
консонант, насупрот томе на стр. 12 каже г. Егблум да ]е прелаз
од вокала ка консонанту (дакле имплози]*у „ап^ИН") рачунао у
консонант. Према об]авленим сликама видимо да ]е (пред експло-
зивама) имплози]а одиста урачунавана у сугласник што, по мом
мишл>ен>у, опет ни]е тачно, }ер затвор у то време ]ош нше
проведен. Порег>ен>е са фрикативом у истом положа]"у уверите
нас о нетачности Егблум-Ма]еровог дел>ен>а. Разуме се да Ье
услед овог р^авог ограничаван>а и Егблумови резултати бити
донекле нетачни.
Од консонанаШа (стр 5 -12) об]авл>у]е Егблум мере само за
експлозиве (й, Ш, к; б, д, г); за остале консонанте нема довольно
материала, а некима (с, з, л, в) нще на сво]им записима могао
тачно да одреди границу. О ме^усобном односу консонаната по
тра]а№у не можемо, дакле, говорити, ^ер за веЬину од н>их мере
нису об]авл>ене, а и за експлозиве ]е бро] примера и сувише мали,
да би се могло доЬи до поуздани^ег заюъучка. Као опште конста-
таци]'е, познате и из других ]езика, можемо напоменути: 1. Да су
мукле експлозиве дуже од звучних (несумживо у вези са ]ачом
артикулаци]ом код првих). 2. Сугласник ]е иза кратког акцентованог
вокала дужи него иза другог (д у кад дуже него у' рад). 3. У
тросложним речима ]е (ненаглашени) сугласник нешто краЬи него
у двосложним, а у двосложним краЬи него у ]едносложним. 4. На
(апсолутном) почетку речи ]е консонант обично краЬи него на
(апсолутном,) кра]у, а у средини речи опет краЬи него у оба по-
менута положа]а (сем у случа|евима кад се налази иза кратког
вокала), али разлика у тра]ан>у ни]е велика. 5. Неку константну
раз ику измену й: Ш-. к, односно б: д: г, ни)е приметио. Сва ова
опажан>а могу се примити као тачна, а позната су, како сам
споменуо, и из других ]езика.
*) И сп. чланак /. Хумскога: Ьа ()ие$Иоп йи развале Лев $опв. Кеуие с1е
РНопёОяие, 1912, 80 и мо]'у студи]у: О згЬосАгуШзк^сН ЫопаскН V пагеа $~1окм-
$кёт, 1926, стр. 6.
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Што се тиче трајања вокала (стр. 12—27) г. Егблум пре свега
констатује да природа вокала у с риском језику не утиче при
метно на квантитет, као што је то случај у другим језицима. У
енглеском, немачком, мађарском, па и у четком, дужина вокала
је пропорционална са положајем језика: ниски вокал (а) је најдужи,
средњи (е, о) су нетто краћи, а високи (у, и) најкраћи. Ово Егблу-
мово тврђење биће потребно проверити; за мој изговор на при
мер горње правило вреди. — Насупрот томе утицај консонанта
који следује за вокалом чини се јачи: испредмукле фрикативе вокал
је дужи него иначе. И то се мора проверити. Можда је разлика
коју је констатовао г. Егблум само иоследица недоследног огра-
ничавања које прелазне вибрације. пред експлозивом рачуна у
консонант, а пред фрикативом у вокал, исп. више. У сваком слу-
чају та разлика неће бити тако велика, као што је нашао г. Ег
блум. — Сумњу изазивају речи са интервокалним с, з, л, в, за које,
како смо горе видели, сам г. Егблум вели да их није могао огра-
ничавати. У том случају не може дакако бити тачна ни граница
претходног вокала. — Нарочито је јако продужавање вокала на
апсолутном крају речи — опет појав познат и из других је-
зика. — Разлика у звучности консонанта остаје, чини се, у једно-
сложним речима без утицаја на дужину вокала који им претходи,
док је у двосложним речима вокал пред звучним консонантом
лужи него пред муклим (а у к'ада дуже него у тата). Узмемо
ли све ово у обзир, онда Је однос у дужини између Младено-
вићевих акцената (у двосложним примерима где се акцентовани
вокал налази пред сонорним сугласником) према г. Егблуму овај:
Кратак вокал са интонацијом хх = 12'8, са 4 - 1 1 -т.
Дуг • „ ~ «= 23-г, са ' = 20-й.
(Све у стотинама секунда).
Према томе изгледало би да су примарне интонације (хч и
дуже од секундарних (х и '). По мом мишљењу овај резултат је
случајан. Он је и доста слабо мотивисан: оснива се свега на
24 примера (8 за *\ 2 за \ А за ^ и 10 за '), иако се и већина
осталих слично понаша. Према мојим досадањим испитивањима
у београдском говору разлике у трајању између " и 4 готово
и нема, а ако је има, пре бих рекао да је х нешто дужи
од *, Додуше, примери које је узео г. Егблум (двосложне речи)
нису, како ћемо доцније видети, баш најсрећније изабрани. —
Оно што сам рекао за разлику између * и 4 вреди, по мом ми-
шљењу, и за дуге акценте, само што је код њих варијација у
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тра]ан>у врло велика: ^ тра^е у изговору г. Раше ПлаовиЬа,
несумн>иво доброг претставника београдског изговора, 23—30' „
стотина секунда, а ' =2072—3272 ст. сек. За коначно решение овог
интересантног питаньа потребна су нова- испитиван>а на веЬем
бро_|у примера. Сасвим ]е ме!>утим погрешно кад г. Егблум тврди да
поменута тенденци]а изговаран>а примарних акцената са веЬом
дужином иде тако далеко да ]е у у куйиши дуже од у у куйиши
(исп. стр. 20). То би се противило свем\' што знамо о нашем кван-
титету. ]а сам нашао да у изговору г. ПлаовиЬа у у куйиши тра]е
7 ст. сек., а у у куйиши \61/2 ст. сек., дакле да ]е у скоро два
и по пута дуже. Према томе за мене нема сумн>е да ]е Егблумов
об]екат реч куйиши р^аво изговорио.
У тросложним, и ]ош дужим речима, наста]е скраЬиванье
кокала, редукшф позната и из других ]езика, веЬ према опсегу
говорног такта. — Тросложне речи с акцентсм на другом слогу
(кайёшйн) показу]у, што се тиче квантитета, исте односе као и
двосложне речи.
Од резултата до ко]их ]е г. Егблум дошао у испитиважу кван
титета ненаглашених вокала вреди споменуги да се повеЬан>ем
бро]а слогова на]више крати вокал ко]и се налази у слогу непо-
средно иза наглашеног, док ]е дужина вокала на апсолутном
кра]у речи у том случа)у константна. То опажаьье ]е интере-
сантно, ^ер нам показу] е пут ко]ИМ иде редукци]а вокала; штета
само што ]е бро] Егблумових примера и сувише мали. — Према
Егблумовим мерен>има не утиче у двосложним речима интонации
на дужину ненаглашеног вокала; мислим ипак да ]е вокал иза х
обично нешто дужи од вокала иза хч. Потврду за то видим
у чин>еници да се у неким нашим говорима (и у београд-
ском) дужина иза 4 бо.1ье чува. — За ненаглашену дужину, уко-
лико }у ]е н>егов об]екат заиста изговарао, нашао ]е г. Егблум
да има отприлике среднее тра]ан.е измену коатког и дугог нагла
шеног вокала (17-2 ст. сек.).
Како се види, доносе Егблумова испитиван>а српског кван
титета доста интересантних опажан>а. Има]у мет^утим ]едан велики
недостатак: мали бро1 примера. За сва ова питан>а, ко|а ]е г. Ег-
блуп тако реЪи само додирнуо, потребна су потакьа испитиванча,
ко]а Ье истом показати шта Ье од Егблумових резултата остати,
а шта треба одбацити.
О звучносши. Да рад говорних органа ни]с потпуно прецизан,
да прелаз од. |еднога гласа ка другоме ни|е моменталан, него да
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реч можемо поредити с лэнцем у коме ]една карика прелази у
другу, опште ]'е позната ствар. Зато Ье урачунаваьье оваквих
прелазних дел'ова ]едноме или другоме гласу увек остати донекле
произвольно; главно ]е да се у тим случа]'евима поступи доследно.
Али г. Егблум, како смо видели, иде чак тако далеко да и делове ко]и
несумживо припада]у ]едноме гласу урачунава у други. Последица
тог р^авог ограничаван>а ]е Егблумово откриЬе ]едне нове врете
вокала у нашем ]езику: то су вокали са муклим почетком ко]И се
]авл>а]у, ако се у речи на^е вокал иза муклог експлозивног кон
сонанта. Исто тако поста]е мукли консонант ко]и долази непо-
средно иза вокала у свом првом делу звучан. Ни ]едно ни друго
— ни мукао почетак вокала, ни звучан почетак мукле експлозиве
— не посто]И стварно ни у Нашем, ни у другим словенским ]ези-
цима, него само у мерама г. Егблума. Разуме се да услед тога
отпада свако поре^еьье са германским аспиратама, како то чини
г. Егблум на стр. 36—7.
Нас у овом оделжу иитересу^у само случа]еви кад се вокал
или звучни консонант на^у на апсолутном кра^у речи. У изговору
свога об]екта нашао ]е г. Егблум да се звучни консонант у том
положа]'у састо]и из два отприлике 1"еднака дела; први део ^е
звучан, а други мукао. Ипак карактеристика оваквог гласа оста]е
углавном „1еп18". — И кра] вокала у истом положа|у обично ]е
мукао.
Ексйирашорни акценаш. Да би добио приближну слику о
промени експираторног притиска у нашим „акцентима", мерио ]е
г. Егблум притисак ваздуха у усно] душъи по методи Виксово].
Об]екат ]е држао ме1?у уснама уску стаклену цевчицу ко]а }е
била спо]ена са добошиЬем за записиваьье. Да би се добивени
записи могли ме^усобно поредити, био ]'е добошиК калиброван
помоЬу манометра с водом. На ова] начин не да се директно
мерити промена експиращф за време изговора ко|ег вокала, него
само индиректно: по притиску ко)и влада у усно] душьи за време
оклузи]е лаби]алних експлозива ко]е окружу]у наглашени вокал.
У ту еврху употреблена ]е реч йайа чи]и ]е први слог изговорен
сваки пут с другим акцентом. Две овакве речи постсцале су у
об]'ектовом говору (йайа и йайа), а две (йайа и йайа) констру-
исане су вештачки. Ако и примимо као тачну Егблумову
претпоставку да ]е експираторни притисак у првом консонннту
бар приближно ]еднак са притиском на почетку акцентованог
вокала — не смелю ме^утим заборав .ги да се измену ове две
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тачке налази експлози]а — и да )е то исто случа] са крадем
вокала и другим консонантом, ипак ова метода има неколико
.великих недостатака:
1. Бро] речи ко]е се на наведени начин могу да испиту]у
врло ]е ограничен : сведен ]е свега на 4, или,' управо, на 2 речи.
2. Употребл>аван>е вештачке комбинашке гласова за оваква
танана и тешка испитиванэа не може се никако одобрити. Што
г. Егблум наводи да ]е интонашф у употреблении комбинаци]ама
била задоволэава]уЬа, то ни^е довольно ]емство да ]е исти случа]
и са експираци]ом, ^ер подражавати музичко] страни акцента ]'е
сразмерно много лакше од подражаван>а експираторно] страни.
3. Из Егблумових резултата можемо, у на]повол>ни]ем случа]у,
закл.учити какав притисак влада на почетку и на кра]'у акценто-
ваног вокала, али о оном што ]е за нас на]интересантни]е — о
креша/ьу ексйирацще у самом вокалу — не сазна]емо из Егблу
мових исйишивагъа нишШа.
После свега овога не може нас зачудити што и мршави
резултати до ко]их ]е г. Егблум по овом питан>у дошао нису,
по мом мишленэу, потпуно тачни. Према н>ему се експираторни
притисак у акценту 44 углавном пен>е, у ^ опада, у 4 се при
тисак осетно не мек>а, а при ' се снажно пен>е *) Резултати до
ко]их сам ]а дошао мереЬи физикални интенситет, за ко]и се може
узети да \е паралелан примарном вазд ушном притиску у устима,
разлику]у се у многоме од Егблумових. Слагайте ]е ]едино при
акценту /~\ у ко]ем и но мо]'им мерекьима експираци]а према кра]у
опада, иде дакле паралелно с мелодиям. Исто такав паралели-
зам нашао сам и код акцента " : експираторни притисак се (у
београдском говору) осетно не межа. Код секундарних интона-
ци]а та] паралелизам ни]е потпун: експираторни притисак у по
четку расте, а према кра]у опада. Мо]и резултати слажу се у том
правцу потпуно с опажан>има г. БелиЬа.2)
Оста]е нам рш да прегледамо на]важни]и и на]интеренсант-
ни]'и део ове кн>иге: парти]у о иншонацщама. И овде морам да
учиним ]едну замерку Егблумово] техници. Да одреди тон ко]и
одговара по]единим периодама записа, служио се г. Егблум Ма]е-
*) С овим описом слаже се донекле и схема наших експираторних ак-
цената ко]у да]е Брокъ (исп. Очеркъ физюлойи славянской р-Ьчч, стр. 207.)
!) Исп. и напомену г. ]. Хлумскога (Се.чка к\апШа, те1осПе а рЯгуик,
стр. 175), ко)и ]е за чешке примере с узлазним акцентом констатовао исто што
г. БелиЬ за српске.
72
ровим апаратом познатим под именом „Топки^епге1сћпег" . Тим
апаратом мере се периоде записа, које он уједно графички
приказује. Сам Егблум признаје да апарат није потпуно тачан, па '
се редовно догађа да се једна периода измери сувише кратка
(висока), а друга сувише дугачка (ниска). Тиме настаје место
континуиране линије, која одговара нормалном изговору, криву-
даста линија, коју је г. Егблум настојао донекле изгладити тиме
што није спајао примарне тонске тачке, него средишта њихових
спојница. Ипак и после ове коректуре остаје мелодија на њего-
вим дијаграмима кривудава, што се никако не слаже с акустичким
утиском. До данас је мерење под микроскопом једини начин да
се тачно одреди дужина сваке периоде. Што г. Егблум тврди да
је на тај начин тешко измерити већи број речи, то није тачно.
Ја сам н. пр. измерио за 3 месеца преко 1000 речи, дакле 7 пута
више него што он.уопште има примера.
Као код квантитета морамо се и овде пре него што пређемо
на описивање музичког акцента позабавити једним принципским
питањем. Г. Егблум — и опет према Мајеру — тврди да суссдни
консонанти јако утичу на ток мелодије у вокалу. Звучни консо
нант снижава мелодију вокала, док ју мукли диже; непромењена
мелодија јавља се само онда кад се вокал налази између сонор-
них и већине прострујних консонаната, које он стога назива „неу-
тралнима". Морам истаћи да Мајер не приписује том свом открићу
велико значење и да је тек г. Егблум од тог тобожњег утицаја
консонаната направио средство које првобитну мелодију обрће по
милој вољи. На срећу по акцентологе утицај консонаната није
тако опасан као што то г. Егблум претставља. Већ његова напо
лнена, да вокали с низлазном интонацијом јаче подлежу утицају
суседних консонаната од вокала са узлазном интонацијом, мора
нас мало зачудити. Јер откуда то да има, ако се сме рећи, при-
вилегованих акиепата, којима консонанти не могу ништа, као што
је то н. пр. случај с нашим дугим узлазним акцентом, док на
другој страни наш несрећни акценат хх под њиховим утицајем
постаје сад низлазан, сад раван, па чак и узлазан ? Заиста чудна
аномалија! Кад би тај утицај збиља постојао, он би се мирао
увек показати. Ја сам се у својој поменутој студији овим пита
нием опширније позабавио. Износим овде резултате до којих
сам дошао за акценат *, дакле за акценат на који, према Егблуму,
суседни консонанти највише утичу: иза звучне експлозиве нисам
нашао само пењање мелодије (13 примера), како би морало увек
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бити, да ]е Егблумова теори]'а тачна, него чешЪе и равну мело-
ди] у (29 примера), па чак и пад ()5 примера). Слично сам нашао
и за мукле и „неутралне" консонанте. Нарочито ]е поучан пример
бШка, ко]и у изговору г. А. ОбреновиЪа из Горньег Милановца
има сва три могуча почетна: падан>е, раван и дизан>е мелоди]е,
исп. сл. 6 у поменуто] студии. О неком утица]у консонанта ко]и
се налази иза вокала може се \ош мак>е говорити: у огромно]
веЬини случа]ева пада мелодика према кра]у вокала без обзира
да ли за к>им следи мукао, звучан или „неутралан" консонант.
Из свега овога ]асно ]е да се Ма]ер-Егблумова теорба о утица]у
консонаната на мелоди)'у суседних вокала не може одржати. То
уосталом потерну и неки Егблумови примери (исп. ВеИга§е сл.
18, 19 и др.). Тиме не мислим потпуно да оспорим утица] кон
сонаната на мелод^у вокала. Он заиста постов код консона
ната ко]и сто]е исйред акцентованог вокала, али та] утица] ]'е
незнатан, износи свега 1 —2 вибраци]е и не може осетно да про-
мени целокупан ток интонаци^е. По мом мишлъеььу, ко^е сам
детальнее образложио у цитираном раду, ови разни почеци во
кала су последица ]ачег или слаб^ег изговора. Сам Егблум говори
о том утица^у, али док га он ог.раничава на екстремне случа]еве
(врло ]ак акценат, истицан>е, и потпуну ненаглашеност), мо]а
мерена показу)у да овакве промене интонац^е може произвести
и мажа разлика у притиску1).
Узевши у обзир различие утица]е, г. Егблум овако каракте-
рише наше интонаци]е:
Мелоди]у у акценту " означава као „слабо низлазну" (стр.
43), али н>егоБи примери нам показу]у да интонащф може бити
и равна, па и (слабо) узлазна. Из ових наоко супротних конста-
ташф можемо заюъучити само толико да се мелоди]а у акценту
* не меььа осетно. Долазимо дакле до карактеристике г. БелиЬа
ко]и за београдски * претпоставлъа равну мелоди]у, а то потвр-
%у]у и мо]а мерен>а.-)
Ч За чешки ]е то констатовао г. Хлумски, иен. жегов чланак: пиЧосИе
йез уоуеНез ассепЬиёев еп 1сЬёцие ачес ипе тепйоп йе 1'ёШ еп $егЬе е1 еп аНе-
тапй, 51а\>1а IV, стр. 14.
-) При опису акцента " изнена1)>че ]'една ствар. Како сам споменуо, опи-
су^е г. Егблум у свом првом раду (ВеИга^е, стр. 43 и 54) мелоди]°у у акценту
м као „зспи'асп таНепс!"; у расправи 2иг р/1у51о1о§1е Лег акгеШиаИоп 1ап^ег зНЬсп
т зШо-ЬаШзсЬеп, стр. 26, опису|'е се " друкчи]е: „ез ге^! з1сЬ, аазз с1аз Юп-
1га§еп(1е рИопет Ье1 сИезег акгепМогт оК с1а'шп {епш'егЧ, етеп 51е18епс1еп ос1ег
иеш^епз тепг еЬепеп Гоп\'ег!аиГ ги егпаЦеп, а1з ез 1т аПцететеп 1п апЛегеп
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Код осталих акцената мелодика ]е Константина.
Лкценаш. х одлику]е се углавном узлазном интонацирм,
ре^е ]е мелод^а равна, а врло ретко низлйзна (стр. 49). Како су
Егблумови примери у велико] веЬини двосложне речи, могло би
се посумн>ати да ли н>егов об]екат у овом случа]у претставл>а
типичан београдски изговор, ]ер, као што ]'е познато, у београд-
ском говору прелази тип ,\_ ^ у тип «, ^ (исп. изговор жена, вода
и сл.). Пошто дакле у оба акцента, * и \ мелоди]а може бити
узлазна, равна и низлазна, намеЬе се само по себи питан>е у
чему се та два акцента разлику]у. Оста]е нам као главна карак-
теристика х> оно што ]е веЬ Вук истицао и по чему ]е та] акценат
добио име „оштар": ]ак експираторни притисак на наглашеном
слогу.
Лкценаш. ^ има мелоди]у низлазну; само на почетку може
]едан дужи или краЪи део бити раван или чак и узлазан (стр. 46).
Код неколико примера примесена ]е тенденци]а ка два врха
мелоди]е').
На]стални]а ]е мелодика у акценту ': она увек расте (]едан
део, обично кра], може да буде раван) и та] основни карактер
се ]'аче не межа ни под ко]им условима (стр. 51). Са овим описом
' у београдском говору слажем се и ]а, само под дизага>ем не
разумей апсолутно повишаван>е тона него релашивно, у односу
према идеално] реченичко] интонацией.
Дужина иза акцента има према г. Егблуму (стр. 53) исту ин-
тонаци]у као и ^ (веЬ ]е ДаннчиЪ скренуо на то пажгьу). ]а
мислим да ту ипак има мале разлике : мелодика у вокалу под "
састо]и се обично из два дела од ко]их ]'е први равней, а у
йргаспеч Ье] Ьетот^ет кнггеп р1юпет с!ег Ы1 1^1". На]'после у чланку 2иг
сесМзскеп ипЛ зегЫзсНеп Акгеп1иаИоп, 51а\ 1а III, стр. 40, каже отворено да се
просечна мелоди)'а у акценту " може сматрати за „\уа^егесп1 (т МгкНспкек
е!п \\ет'й 51е|'2епс1).а Напоминаем да су ови противуречни описи ранени на
основу исшог материала. Тако велика промена миш:ьен.а могла би оставити
нетачан утисак да ]у ]е диктирала потреба хипотезе. Разуме се да овакви ме-
г,усобно супротнн резултати могу изазвати неповерен>е према експеримента.!-
ном раду уопште.
1) Г. Егблум погрешно припису]'е ОаиШо1-у твр!зе1ье да се у нашем ре
довно по]'ав.ъу)у два вршка мелод^е. Гот]'о на цитираном месту (Ё1ис1е зиг
1ез мЮпаНопз зегЬез, М 3 I* XI (1900) стр. 338.) говори о ексйирацщи, а не
о мелодии, што се ]'асно види не само из текста него и из приложене слике.
О два вршка мелоди]е у нашем говорно }е 81егегз (исп. Огипйгй^е йег
РНопейк, стр. 170-, 1881).
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другом је мелодија јаче низлазна ; у ненаглашеном лугом вокалу
пада међутим мелодија од почетка до краја. — И кратки нена-
глашени вокал има мелодију (мање или вишеј низлазну.
Како је за потпуну карактеристику наших акцената важан
и однос по музичкој висини (интервал) између наглашеног слога
и слогова за њим, додирнуо је г. Егблум и то питање. На стр. 57
формулисао је правила за изговор свога објекта:
1. Последњи слог тежи увек ниском тонском положају неза-
висно од карактера интонације у наглашеном слогу.
2. Ако иза наглашеног слога има више од једног ненагла-
шеног, држе се сви послетонски слогови — сем последњег —
отприлике на висини краја наглашеног слога, ако овај има узлазну
интонацију, (при чему претпоследњи слог може да буде слабо
низлазан), али ако наглашени слог има интонацију низлазну, ме-
лодија у ненаглашеним слоговима је прогресивно низлазна.
Из овога изводи г. Егблум закључак да мелодија у ненагла
шеним слоговима речи са интонацијом 4 и ' мора бити јаче низ
лазна него што је то случај у речима са интонацијом в и '"Ч
Мислим да ова констатација, ако је уопште тачна, није од велике
важности. Много је важније питање интервала између слогова,
које г. Егблум непрестано меша са правием мелодије. На основу
дијаграма које је дао г. Егблум, правило за интервале у Младено-'
вићевом изговору могло би се овако формулисати :
1. У двосложним речима разлика у висини између првог и
другог слога увек је велика (интонација наглашеног слога не
утиче на интервал,).
2. У тросложним и вишесложним речима са акцентом 44 или
"~ слогови су према крају уједно све нижи; у таквим речима са
акцентом х или ' сви слогови — сем последњег — су отприлике
на висини наглашеног слога или чак и више; последњи слог је
увек нижи.
Према мојим (у том правцу малобројним) испитивањима имао
бих да додам толико : мислим да се у београдском говору мора
издвојити тип ^ Ј. — од типа ^ ј_ Код прва два типа
је почетак мелодијс у ненаглашеном слогу на висини краја акцен-
тованог вокала или је чак и виши (што се тиче интервала при-
ближују се дакле типу ^,^^, -^-^^), док се друга два типа
изједначују са типом «, — ^,1) Само с тим ограничением може
') Узрок што та разлика није за ухо упадљивија је у мелодији ненаглашене
дужине: она нагло опада и уху је тешко одредити музичку висина слога.
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се познато Мазингово правило применити на београдски говор.
Баш у интервалима речи са секундарном интонацијом влада међу
нашим диалектима велика разлика и слика коју су нам о томе
дали разни испитивачи прилично је шарена.
За слогове исйред наглашеног констатује г. Егблум да су у
средњем тонском положају, а не у писком, како мисле Мазинг и
Ковачевић. Неслагање је овде салю привидно и истина је, како
се место дешава, на обема странама. За своје примере (на крају
реченице) има право г. Егблум, а за своје (изоловане речи) опет
Мазинг и Ковачевић.
На крају описује г. Егблум гласове свога објекта по утиску
који су оставили на његово ухо. Код консонаната истиче познато
предње образовање наших дентала: артикулацију т, д назива
највероватније апико-субденталном, док се н по његовом ми-
шљењу артикулише нешто даље у усној дупљи. Ово последње је,
можда, само привидно, јер се при артикулацији « врх језика
збиља повлачи, али главно место артикулације остаје исто,
чак се у нашем језику обично помера мало унапред. — л
(испред и, е) било је преалвеоларно или, можда, и надзубно,
блиско немачком л у сличном положају, само што су „рубови
језика били чврсто напрегнути и известан оштар звук био је гласу
својствен". Пред осталим вокалима било је л апико-алвеоларно
и по боји врло блиско руском „тврдом" л, али задњи језик се
при артикулацији није уздизао1). — х, у речима у којима га је
објекат изговарао, било је нешто између веларног и ларингал-
ног спиранта. — Код осталих консонанта не примећујемо ништа
од важности. Изненађује нас само транскрипција коју употреб-
љава за африкате и која је гора од обичне, јер у нашем су језику
африкате гласови једноставни, док би према г. Егблуму биле сло-
жени. Та транскрипција га је завела да и њ, које је нссумњиво
једноставан глас, преписује са два слова, т. ј. тако како га чује
Герман. Даље говори о ,,какуминалном" к, г, т. ј. о к, г, испред
предњих вокала; то ће бити неспоразум, јер какуминали се обра-
зују с врхом језика према непцу, док у нашем случају имамо
јасну артикулацију леђи.на језика.
') Сличай појав - два л која акустички отприликс одговарају описанима
— приметно сам код једног објекта из Шапца, али услови под којима се које
л јавља нису ми јасни. У изговору мог објекта могло је и једно и друго л стајати
пред свим вокалима. Сигурно је међутим да се у оба поменута случаја не
ради о дијалекатској црти, него о индивидуалној особини.
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Што се тиче вокала, ту ]е нарочито тешко нетто казати,
]ер се ради о ]едном об]екту па су наведене ниансе могуЪе,
можда са изузетком и (дйм) ко)е г. Егблум уврштава ме1>у лабаве
вокале, у у (дуб), ко]е идентифику]е са немачким у у МиШг,
дакле са у отвореним. Тако^е мислим да се српско а (мален)
разлику]е од тамног немачког а у Ш1еп. Разлика у интонации
ни]е приметно утицала на квалитет вокала.
На артикулационо] бази ни]е приметно ништа нарочито.
Дистингован, напрегнут изговор консонаната са склоношЬу ка нена-
прегнутом образован^ вокала и у наглашеном положа]у, ]асно се
разликовао од бугарског са н>еговим лабаво образовании консо-
нантима и напрегнутим образованием наглашених вокала, малом
покретл>ивости ]езика ит.д.
Завршетак студи]'е чини ]една кратка прича необичног тек
ста1) забележена на кимографиону. Незнатан материал не допушта
нам да изведемо богзна какве заюъучке:
1. Под ]ачим акцентом продужу^е се тра]а!ье вокала.
2. Иако се основни карактер интонашф ни]е у везаном
говору осетно мен>ао, ипак ]е реченичка интонаци]а деловала на
интонаци]у по]единих речи: на почетку реченице пежаже се у
речима са узлазним акцентом по]ачава, а на кра]у реченице слаби.
Исти ]е случа] и у речима са низлазним акцентом: на почетку
реченице мелоди]а поста]е равни]а. па чак и узлазна, на кра]у
реченице мелоди]а опада ]аче.
То би били у главним цртама резултати ове марл^иво ра^ене
студне. Што они нису онолики и онакви какви би се могли
пожелети да буду, ни]е кривица до писца него у првом реду до
околности под ко]има су рамени. Далеко од наше земле,
аутор ]е имао на расположен^ само ]едног претставника нашег
]езика, а и н>ега за кратко време. Услед скучености матери-
]ала био ]е дакле присил>ен на уопштаван>а ко]а иначе сигурно
не би чинио.
Ме^утим, важност ове студне, ко]а ]е у првом реду исто-
риска, ]ер ]е то йрва века ексйерименшално-фонешска сшудща о
нашем ]езику, знатно се ]ош увеЬава тиме што ]е, за]едно с
другима, дала основ за ]едну оштроумну хипотезу о развитку
акцента од времена балтиско-словенских па до данас.
]) Та прича гласи: ]ёдна м^ва сшЩаше на рог ]ёдног вола й рёче му:
„Ако сам }а шёби тёшка, одлёшеЪу".
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Незадовол>ан досадан>им покуша^има да се реши балтиско-
словенски акценатски проблем, писац поставлю себи задатак да
испита прозодиска свс^ства дуге акценатске фонеме (дугог во
кала, дифтонга и семидифтонга) у неким живим балтиским и сло
венским ]езицима, и да на основу тих испитиважа приступи новом
решеььу проблема. Под сво}ствима акценатске фонеме разуме
г. Егблум целокупност тонског положа}а, експираторног при-
тиска, а, донекле, и унутрашн>их квантитетских односа фонеме,
али обрадио ]е само ]едну страну: мелоди]у.
Да би ток жегових мисли био ]асан, учиниЬу неколико фи-
зиолошких напомена:
У неком ]езику може се десити да се — било с ко]ег раз
лога — пежаже мелодике у узлазном акценту по]ача. Оваквим
претераним повишаван>ем тона може се лако доЬи до гореье
границе прсног регистра и приближити се фалсету2). И обрнут
случа] ]е могуЬан: у низлазном акценту мелоди]а пада ]ош ниже
тако да до^е до дон>е границе регистра. При том ]е важан тон-
ски положа] у ком се говори, ]ер не само по]едини л>уди, него и
читави ди]'алекти и ]езици, употребл.ава]у неки високи, а неки
ниски регистар. МогуНа ]е, дак'ако, и средина. Сем тога, ако се
ко]и елеменат у реченици хоЬе да истакне нарочито, може се то
учинити на два начина: или да се изговори повишеним тоном
{то ]е, по г. Егблуму, случа] у нашем ]езику) или да се истакне
спуштан>ем гласа (тако, по Егблуму, раде Чеси, исп. и Брокъ,
Очеркъ физ'шлогш славянской. рЪчи, стр. 249) .3)
Ако се у ]езику ко]и употребл>ава висок регистар ]една реч
хоЬе нарочито да истакне повишаван>ем тона, дешава се да глас
пре^е дон>у границу фалсета. Пошто се фалсет у обичном говору
избегава, тражи глас у таквом случа]у излаз из необичног по
ложа]^. Излаза има, меЬутим, три:
1. Ако ]е на истакнутом слогу ]ак експираторни акценат,
наста]е за моменат потпун затвор гласних жица ко|и се завршава
') Сво|'у хипотезу изнео \е г. Егблум у студи|и: 7.иг рНузМо^е Лег акгеп-
ШаИоп 1агщег зНЬеп 1т зШо-ЬаШзскеп. 11ррза1а 1922. Доцни]'е |е у чланку:
Хиг сесЫзсНеп ипй зегЫзсНеп АкгеШиаНоп (51аУ1а III, 35-44) об]авио чешки
и српски материал ко^и 1"е ту хипотезу требао да потврди.
г) Регистром се назива музички опсег л>удског гласа. Разлику^е се
прсни регистар ко)и ]е нижи и фалсет ко]"и ]"е виши.
3) На то да се северян немачки д^алекти у томе различу од 1ужних,
скренуо ]е први пажн>у 51еуегз, исп. ЯЬу1Нт15сН-те1ой1зсНе 51исНеп, стр. 63, 86 и д.
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ларингалном експлозирм. То ]е физиолшки супстрат познатог
данског 51фй-а (51о55Юп) ко]и налазимо и у летском ]езику.
2. Ако експираторни притисак тако ]ак да би проузро-
ковао експлози]у у гласници, настаЬе, услед склапан>а гласних
жица, пауза. Како се ме^утим пауза не осеЬа као саставни део
вокала, вокал се крати. Акценат ко]и тако настане зове г. Егблум
високи кратки акценаш (хх).
3. На^осле се може догодити да се, после ]'аког пен>ан>а,
тон понова спусти, при чему средней део вокала обично остане
у фалсету; то ]е т. зв. ломлени акценаш (лит. уагпа).
Ако се насупрот у ]езику ко]и се служи ниским регистром
реч истиче снижаван>ем тона, може се врло лако доЬи до дон>е
границе регистра. У том случа]у могуЬ }е само ]едан излаз : обра
зоваме ниских тонова изиску|е много ваздуха, реч се мора кра-
тити, а тиме дакако и н>ени вокали. Тако поста]е ниски кратки
акценаш
За све ово наводи г. Егблум опажаеьа из живих ]езика и
свакидашн>ег говора. Доцни]е могу кратки акценти ко]и су по-
стали на ]едан од горе описаних начина заузети ман>е или више
хоризонталан положа], ]ер кратки вокали обично теже ка инди-
ферентном тонском правду. Г. Егблум ипак мисли да у мелодии
наглашених кратких вокала има ]ош и данас разлике ме^У сло
венским ]езииима.
То би биле физиолошке наиомене.
Поредели словенске ]езике, нарочито словеначки са руским,
долази г. Егблум до прасловенског облика: *удгпъ, *чогпа. Исто
тако на основу старопруског и летског ]езика доби]а прабалтиски
облик: *чагпа%, *тгпа. Из ових облика лако се да реконструисати
балтиско-словенски праоблик: *уото$, чогпа. ^ (= акценат I) био
]е низлазан, а ' (= акценат II) узлазан.
Развитак акцената I и II у по]единим ]езицима замишла г.
Егблум овако:
БалШиска груйа: Лешски ]език (северни ди]алекат, Ендзе-
линов) : Акц. I =*уагпз, (низлазан); акц. II = уагпа (узлазно) раван.
Сем тога имамо ]ош 5Ю551оп ко]и ]е увек секундаран. Сшаройруски:
1: кагтз (низлазан), II: юагпе (узлазан); оба акцента оста]у дакле
{према Фортунатову) непроменена. Лишавски (централни високо-
литавски): |: Vа^па$ (узлазан = нашем '), II: Vа^па (ломл>ен, исп.
више). ^гоисточно од Ковна прелази акц. II у низлазни; ту }е
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дакле однос између акц. I и акц. II управо обрнут: услед високог
регистра и опште узлазне тенденције.
Словенска група: Српскохрватски језик : Акц. I (воан) остаје-
непромењен, Акц. II (врана) се скраћује = постаје високи кратки
акценат. Словеначки: Акц. I џгап и II чгапа остају непромењени,
само што је кретање мелодије слабије него што се претпоставља
за праоблике. Чешки: Акц. I (па-\>гап) се скраћује и јаче је низ-
лазан него наш чч, Акц. II (џгапа) је равнији од нашег ""\ Другим
речима, г. Егблум мисли да су се у словеначком, чешком и нашем
језику сачували бар остаци некадањих различних интонација.
Претпоставке потребне за описани развитак акцената биле би:
1. За српскохрватски : високи регистар и општа узлазна тен-
денција тона у наглашеној фонеми.
2. За чешки : ниски регистар и низлазна тенденција тона.
3. За словеначки: средњи регистар и слаба тенденција за
промену интонације.
Претпоставка да се српски, чешки и словеначки говоре (или
да су се говорили) у разним регистрима, мени се чини произвольна.
Ја прилично познајем сва три језика, али неке опште разлике
међу њима не могу да приметим. Исто тако чини ми се произвольна
и претпоставка о различитој тенденцији при промени интонације;
да се она не може доказати у то сам уверен. Баратати с неким
имагинарним паралелизмом међу старим интонацијама, како то чини
г. Егблум на стр. 31: „Ве1 с!еп оЬеп Ьепапс1е11еп зргаспеп (т. ј.
летском, старопруском, литавском, ерпскохрватском и словенач
ком) геј§1 ез зјсћ, с1а55 с!ег штке! гхујзсћеп с!еп ТопЬеше^ип^еп <1ег
иг5ргип§1Јсћеп акгеп1аг(еп, шепп аисћ тИ ^ешбзеп тосИПкаНопеп
Ьеги^ПсН (1ег Огоззе, зкп гап егпаИеп па1" није допуштено, јер до
данас се тај „угао" није сачувао ни у једном од поменутих језика,
а да не идемо до пољског у којем су се оба акцента стопила у
један. Али ако и примимо обе претпоставке као тачне, ипак у
данашњим језицима (узимам у обзир само словенске језике, наро
чито наш) има доста чињеница због којих морам посумњати у
тачност хипотезе г. Егблума:
1. У живим словенским језицима нема ни трага од разлике у
мелодији старих и
а) Међу ерпскохрватским и 44 постоји потпун паралелизам.
У крајевима где се они типично изговарају мелодија је у оба низ
лазна. Г. Егблум сматра београдски изговор й (мелодија равна)
за архаичнији, а изговор истог акцента с низлазном мелодијом за
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новији. Истина биће међутим управо обрнуто: акценат * имао је
на целом подручју низлазну мелодију, али како је био везан са
јаким експираторним притиском, на неким се местима његова ме-
лодија изравнала. Свакако је вероватније да је равна мелодија
у овом акценту његова секундарна особина, а не примарна, као
што мисли г. Егблум. Неће бити случајно да се 44 изговара с
низлазном мелодијом баш у дијалектима који и иначе добро
чувају акценатске разлике.
б) Исти такав паралелизам влада међу четким наглашеним
дугим и кратким вокалом. Исп. н. пр. дијаграме у поменутом чланку
г. Хлумскога, 51ауја IV, стр. 1-25 и, нарочито, у студији Севка
кмапта, текнОе а ргшик, сл. -1-48.
в) За словеначки језик би најпре требало доказати да ли је
заиста тако верно сачувао балтиско-словенске односе, као што
мисли г. Егблум. Већина научника је мишљења да се и у слове-
начком стари акут кратио (постао „попег киггакгеШ" по Егблу-
мовој терминологији), а да је данашња дужина и мелодија секун
дарна. Мислим да словеначки језик, у коме су интонације на умору,
није баш погодан да подупре неку хипотезу о словенским инто-
нацијама.
2. Нека принципска разлика између чешког дугог наглашеног
слога и нашег ~ односно чешког кратког наглашеног слога и
нашег *, у оним дијалектима у којим се * типично изговара, не
постоји, сем разлике у експираторном акценту. Разлог што је
тонски опсег у чешком језику евентуално мањи треба тражити у
већој једноликости чешког говора, а то је опет без сумње у
вези са слабим експираторним притиском и разликом у темпера
менту између Чеха и нас.
3. Тако исто је неоправдано говорити о неком нарочитом
паралелизму између чешке акценатске дужине и нашег * односно
чешког кратког наглашеног слога и нашег Између сва четири
акцента паралелизам је потпун: о евентуалној разлици која нема
везе са разликом какву види г. Егблум, исп. више.
4. Ако прихватимо Егблумову хипотезу, морала је у нашем
језику разлика између старих кратких наглашених слогова и сло-
гова под чх бити врло велика. Не разумемо како се она могла
на целом подручју без трага изгубити, и то тако да су кратки
наглашени слогови примили све особине од нових *, који су се
физиолошки толико истицали од осталих наглашених и ненагла-
шених слогова.
Јужнословенски филолог 1'.
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б. Егблумовом хипотезом се објашњава, у најповољнијем слу-
чају, развитак акцента само у три словенска језика; на остале
се његово тумачење не може применити.
Све су то разлози због којих сумњам да ова нова хипотеза
претставља дефинитивно решење овог тешког и замршеног про
блема. Ипак се мора признати да је сама идеја врло оштроумна и да
знатно отскаче од свих досадањих покушаја да се реше често
супротне чињенице које нам даје материјал појединих језика. На
рочито треба подвући настојање да се све протумачи појавима
из живих језика; то је нут којим не морати да пођу сви који о
тим питањима буду писали. Друго је међутим питање да ли са
тумачењем г. Егблума можемо свуда изани. Развитак словенског
акцента, како га он замишља, даде се применити само на српско-
хрватски, односно словеначки и чешки, књижевни језик, а није
сигурно да ће слика остати иста, кад се тачно проуче кванти-
тетски односи у чешким и нашим дијалектима. (Онда не се н.пр.
показати да и у чешком имамо изговор акцента II као
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Примедба. Како оцена Егблумове прве расправе о српским акцентима
није на време могла изаћи у овоме часопису, г. Б. ЈМилетић је замољен да
уједно изнесе погледе Егблумове и из старијих и новијих његових расправа,
утолико више што се они находе у вези.
А. Б.
ПосиловиЪев икавско^екавски говор.
У V кн>изи ]ужкослов. филолога ]а сам изнио, као на^ста-
ри]и мени дотада познат принтер да се код ]едног истог писца
ми]еша икавски и ]екавски говор, Бачванина Михаила РадниЬа,
ко^и ]е у оба сво]а опсежна д]ела, што их ]е издао г. 1683 у
Риму, ми]ешао оба говора, али опет тако да у кратким слоговима
одлучно превлаЬу]у икавски облици, док напротив у дугим сло
говима исто тако одлучно превла^у ]екавски, — дакле онако
како сам констатовао да бива данданас и у Жепчу у Босни и у
]абланици у Херцеговини. Него проучава^уни сада Цвщеш од кри-
иосши босанскога фрак>евца Павла ПосиловиЬа*) из Гламоча,
опазио сам да и он ми]еша икавски и ]екавски говор, и то баш
како каже натпис тога н>егова д]'ела — с ]екавским облицима у
дугим слоговима {цвщеш), а с икавским у кратким (крйиосши а не
крййосши), тако да сада то ми]ешан>е у томе см]еру можемо од-
макнути од кра]а XVII ви]ека (г. 1683) до кра]а ХУ1-ога када се
]е ПосиловиЪ родио. Цвщеш. ]е найме први пут штампан, и то
Ьирилицом, г. 1647 (Кики^еу^, Нгу. ЫЫ. 12), а други пут, дуго
послов пишчеве смрти (■)■ око г. 1653—58), опет истим словима
г. 1701; од првога издан>а чини се да се ни]е сачувао ни ]едан
егземплар — Кукугъевик га ни]е видио, а у Р;ечнику Югослав.
академи]е цитати су узети из другог издана, па сам и ]'а имао
само егземплар од г. 1701 што ми га ]е поза]мио проф. КолендиЪ
из Скопл>а Не може се дакле казати да ]е м^ешовити икавско-
]'екавски говор другога издала баш ПосиловиЬев, ]ер би могло
бити да ]е нама непознати издавач у ]езику ПосиловиЬеву штошта
ми]ен>ао према сво]ему говору; али опет, према ономе каква су
посмртна издан>а ДивковиЬевих Д]ела, ]а бих рекао да ]е у глав-
*) О н>ему в. КолендиЬев чланак у 206. кн>изи Цайа ]угославенске
академи]е.
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номе ]'език ПосиловиЬев остао без пром]'ене, а да ]е само у по-
]единим случа]евима ]екавски говор окретан на икавски, или можда
и наопако. Свакако, и овакво какво ]е изашло издание од г. 1701,
оно нам да]е ново св]едочанство за оваки м]ешовити говор ко}и
се без сумное оснива на ПосиловиЪеву изговору из кра]'а XVI
ви]ека, а можда ]е само нешто домеривай г. 1701.
Као што сам учинио за РадниЬа, тако Иу и овог пута за
ПосиловиЬа дати само оглед н>егова изговора, што ]е тим више
оправдано што, ко хоЬе да темел>ито проучи н>егов говор, треба
да узме и друго жегово Д)ело Насла^еш духовно од г. 1639 и
да на^е прво издание Цви]'еша. ]а сам дагле прегледао само првих
50 страна КолендиЬева егземплара ко^и ]е непотпун, тако да сам
морао узети стране 15—26 и 33 -86. ПосиловиЬ пише претежпо
икавски, нарочито у кратким слоговима пце сам ]а ме^у равно 240
прим]ера у ко]има се ]е могао узети и икавски и ]екавски облик —
не узимл>ем дакле оне прим]ере гд^е ]е * пред у или о (грщаши, ви-
дио итд.), ]ер ту и чисти ]екавци има]у и за Ъ — нашао да Поси-
ловиЪ само у 4 прим]ера има ]екавски изговор: човиек 35 (а 26
пута човик у разним падежима), лицв.шерац 44 (а лицвмирци 46),
некием 37 (а 2 пута ники), нейошребнишием (и йоШрибнишием) 83,
рачуна]уЬи дабоме и ова два посл>едн>а призера ме^у ]екавске,
1ер ]е код н>их е постало од стари^ега /е. Напротив, у дугим сло
говима превлаг^е, ако се бро]'е баш прим]ери, ]екавски изговор:
према 137 ]екавских облика ]а сам набрс^ио само 78 икавских,
али та] разм]'ер излази тако само стога што у |едно] много-
бро]но] категории случа]ева одлучно претеже ]екавски изговор.
То су флексивни завршеци са $ на кра]'у основе, найме локатив
множине именииД на -Ьх (3 прим]ера), па инстр. ]еднине те ген.,
дат., инстр. и лок. множине зам]еница и прид]ев2 на -Ъм, -Ьх, Ъм;
ту зам нашао 81 пут ]екавски изговор, а само 14 пута икавски,
при чему не бро]им мег^у икавске прим]ере облике н>им, н>их, н>има,
]ер, како ]'е познато, ту и нема никада ]екавског изговора. Ако
пак одби]емо ту категори]у, оста^у опет 53 зекавска облика према
64 икавска, дакле готово половица. Из тих ]екавских облика
(бро] уз прим]ер каже страну, бро] у заградама — колико се
пута односна ри]еч налази у разним облицима): биели[х] 50,
вриеме 52 а вриме (7), двие (3) а двиИ(3), диели 50 а дилиши(2),
диеше 63, гниездв 43 а шиздо (2), грихе м]есто гри]е[х] 36. 41.
48. 49 а гриха ит.д. (12), ниесв 58 а нисам (5), ииешелв 46, йодниешибБ,
иослие (4) а йосли (5), свиеш (27, узевши амо и свеш.8 85) а на
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свиШН 54. 82, шиело (6), Шиесно 46 а Шисан (1), 8мие 86, вмрие
(3 1'едн. аор.) 53 а вмриши (2); а само с икавским изговором:
виран {\),вионосш (ако]е впрносш, 1), (иесш) допила (1), шыв (1), зайо-
видиши (1), никаши (1), одришение (ако }е одрншеще, 1), осыче (1),
йокрийиши (1), Привара (т. ]. йрйвара, 2), йрийовидаши (1), йроци-
ниши (2), расиче (1), рыч (2), сагришиши (2), слнды (1), с/эыда (1),
ввридиши (4), циниши (1); не бродим пак у дуге икавске облике
йроливаши (1), ]ер ту ы може бити и примарно, а ни ген. множине
йдшрйба (2) и засйда (1), ]ер ]е та] падеж удешен према осталима
с кратким слогом (йдшрйба према йдшрйба итд.).
Сасвим ]е сигурно дакле да и ПосиловиЬ има много чешЬе
^екавски изговор у дугим слоговима неголи у кратким, па ]е с те
стране поучно да има 27 пута свиеш, само 2 пута свиш а 6 пута
свишовни (-Ани), 6 пута шиело а 5 пута шилесни а 1 пут шилесина.
Али веЬ из ово неколико прим]ера што сам ]а навео види се ]ош
нешто: при]е свега, и ПосиловиЬ на]више употребл>ава ]екавски
изговор у флексивним завршецима, а онда регби да га и он воли
на самом кра]у ри]ечи: двие (3) а двив (3), грихе т. \. грй)е[х] (4)
а гриха ит.д. (12), аослие (4) а йосли (5); овамо би приста]ало и
вмрие (1) а вмриши (2), па (1). По свему дакле може се
слободно реЪи да се ПосиловиМ и РадниЬ у главноме добро
слажу, само што би требало узети да ]е РадниЬ пошао у гро-
цесу ,,]екавизаци]е" сво]ега негда по сво] прилици чисто икавског
говора за ]едан корак дал^е од ПосиловиНа, што би н>ему, ко]и
за каквих 50 година мла^и од ПосиловиЪа, добро и приставало,
премда ]е та разлика ме^у н>има дворцом могла врло лако завис]ети
о разлици у говору кра}ева одакле су они били родом.
Осим ПосиловиЬа и РадниЬа требаЪе у погледу на ми]ешан>е
оба изговора проучити и остале старее писце, нарочито босанске,
у ко]их такога ми]"ешан>а уопЬе има. Досада ]е то учинио само
за ДивковиЬа пок. Ъ. Ъор^евиЬ у сво^ студили о н>ему у Гласу
\А\ и ЫН, али ова ствар ни]е рашчишЬена ни за ДивковиЬа, ]ер
]е Ъор^евиЬ код изра^иважа имао при руци од три д]ела Див-
ковиЬева само ]едно (велики Наук крсйцански са Сшо чудеса)
у оригиналном изданьу, па ]е зато н>егов приказ овога м^ешажа
код ДивковиЬа у Гласу Ы1, 89 и д. непотпун, ]ер ирим]ере из
Бес]еда узимл.е из другога издан>а од г. 1704 а мали Наук Кр-
сш/ански, не знам зашто, н^е за ова] посао уопЬе ни употребио,
премда га ]е имао у издан>у од г. 1682, ко]'е ]е дакле старее од
другог издажа Бефда. Ако се дакле о^лонимо само на велики
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Наук крисшщански са Сто чудеса, по Ъор^евиЪу излази да ]е
ДивковиЬ, ко]и ]е из тузланскога кра]а у девероисточно]' Босни,
ютово чист ]екавац, само што има као и други ]екавци (н. пр.
Дубровчани) йри- (1 пут йриейросша), йрид, йрико, исйовид]'еши,
зайовидиеши и сидиеши (уз сиедиеш), па онда редовно гди уз
гдие (5), овди, онди, вазди (3), доли, годи, а онда ]ош 20 при-
М]ера у 9 разних формащф — све у кратким слоговима, ко]им
1]рим]ерима не прибра]ам грихоша (5), ]ер, како ЪорЬевиЬ добро
каже, како ДивковиЬ ни]е изговарао х, то ]е управ гоиоШа са и
м]есто * пред о, дакле као у дио, видио итд. Напротив у дугим
слоговима у томе ДивковиНеву д]елу имамо само (наи)йри (5) уз
редовно (наи)йрие, шило (1) уз редовно шиело и одришиши (3) уз
одриешиши (1); дакле, колико у томе ДивковиЬеву д]елу има ми-
]ешан>а оба говора, и у н>ему икавски су облици и апсолутно и
релативно многобро]ни]и у кратким слоговима неголи у дугим.
Исто Ъе то бити и у оригиналном издан>у Бес/еда; бар у оном
комаду што ]е из н>ега Ъор^евиЬ ирештампао у Гласу Ы11, 121—133
има 19 разних икавских облика у кратким слоговима а ни ]'еднога
у дугим, премда ]е 69 прим]'ера с дугим *, од ко]их ]е 31 прим]ер
у флексивним завршецима. Ъор1>евиЬ, добивши доцни^е у руке
прво издание малога Наука крсш.]анскога, у додатку (Глас 1Л1,
111 и д.), навео ]е све разлике ме^у жим и изданием од г. 1682,
али нам то не помаже за ова] посао: знамо само гд]е ]е позни]и
издавач, ко]и ни^е био готово чист ]екавац, као што \е био Див-
ковиЬ, зами]енио ко]и ^екавски облик ДивковиНев сво^м икавским
(нема ни ]едан случа] да ]е наопако зами]енио икавски облик ]е-
кавским!), али не знамо ко]и су икавски облици првога издан>а
остали без пром]ене; само се види да ]е издавач од г. 1082 врло
често узимао икавске облике м]есто ]екавских: Ъор^евиЬ
\е набро]'ио 212 случа]ева, од ко]их су 124 у кратким слоговима
а 88 у дугим, по чему би се рекло да ]е ]еднако волио икавски
изговор и у кратким и у дугим слоговима, а можда и био чист
икавац.
Ова] оглед из ПосиловиЪева говора да]е нам дакле нов доказ
да ]е квантитет слога врло важан моменат за развитак старога
* у нашем ]езику, нарочито што се тиче „]екавизаци]е" негда
чисто икавских говора, ]ер \а и за ПосиловиЬев м|ешовити говор
узимлаем оно исто што сам у.'ео за РадниЬев, то]естдо]е то не-
кад био чисто икавски говор ко^е почео прелазити у ]екавски, и то
на]при]е у дугим слоговима гд]'е ]екавски изговор ]аче избила.
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Него тиме неЬу да речем да су на та] начин постали сви ]'екавски
говори, — напротив, у томе погледу \а оста]ем чврсто при томе
да се ]е наш ]екавски изговор развио непосредно из старога *,
дакле из вокала за ко]и се данданас узимл>еда]'е при кра]у ,пра-
славенске периоде" гласио као 'е.
М. Решешар.
Leksikologičke studije.
P. Skok.
(Lpor. ČSJKZ, IV, 38. si., Rad, knj. 222., p. 114. si, Razprave, III., p. 33.).
4. Slovenec.
Svrha je ovoj studiji da pokaže, zašto je sufiks -bc nadomjestio
u riječi Slovenec stariji -im.
Kako je upotreba sufiksa -bcb u ovom etnikonu sa gledišta lo
gičkoga pleonastička, studija imade još i zadaću da pokaže, odakle
nastaje pleonazam u upotrebi sufiksa. Tretira se, dakle, i jedno pitanje,
koje zasijeca u generalnu (integralnu) lingvistiku.
Sa čisto formalnoga gledišta ovu je pojavu dobro protumačio
već g. Ramovš (Stanojević, Narodna enciklopedija, IV, 2, p. 22?.),
rekavši u članku Slovenački jezik, da je raširenje u „Slovenec, Slovenci
postalo od Sloven, Slovene uz Slovenka, prema odnosu sivec — sivka,
kao gorjanec, gorjan uz gorjanka i t. d.".
Ostaje, prema tome, da se pronađu lingvističke paralele u drugim
slov. jezicima i dialektima i da se utvrdi psihologička i sociologička
baza inovacije. Treba pronaći lingvističku i sociologičku areu, ishodište
i raširenje, koliko je to moguće prema slabim današnjim sredstvima
informacije.
Na zapadnim se rubovima slovenskih jezika opaža, da je domaći
i najstariji generalni naziv za Slovene Slovinim izgubio sufiks -im,
koji označuje muški individuum u singularu*) i da je taj gubitak bio
nadomješten drugim -bc.
*) Ovaj je slov. sufiks istoga porijekla kao i lat. sufiks -inus, koji u
romanskim jezicima imade i diminutivno značenje, upor. Meyer-Liibke, RG.,
II § 452. Ideje individualnosti i diminutivnosti dodiruju se. S toga se jezična sred
stva, koja ih izražavaju, zamjenjuju. Tako nastade u srp.-hrv. kuriozna pojava, da
diminutivni sufiksi par excellence, kao što su -ić, -bc, označuju u ličnim ime
nima ne diminutiv, nego individuum: Mđrković — Markovac, /aković —Jakovac
it.d. Upor. i Trombetti, Elementi di glottologia, p. 631.
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Da pronađemo uzroke ovoj pojavi, treba ponajprije da geografski
ograničimo samu pojavu i da joj, nakon toga, potražimo paralele.
Najjužniji se slučaj dogodio južno od rijeke Cetine, u Kon-
stantinovoj Paganiji i Zahumlju. Kačić-Miošić, rodom iz Zaostroga,
pozna adjektiv slovinski. Dubrovčani prave od njega Slovinac.1) Tali
janski dokumenti nazivaju ovaj kraj Schiavonia.'1) Značajno je, da se
ovaj naziv upotrebljavao južno od Konstantinove Hrvatske. 2a)
Drugi sjeverniji slučaj je kod Slovenaca i današnjih Hrvata-
kajkavaca.3) Romanima je poznat i ovdje samo stariji oblik bez
') Značajan je konstantan ikavski oblik u Dubrovniku, gdje se samo u
literarnim djelima upotrebljavaju ikavizmi promiscue sa jekavizmima, i to samo
u lirici. Zabilježiti je nadalje, da i pišu i najstariji njemački latinizatori sa a, i
to baš za Slovence: generatio Sclavanorum a. 770 (Kos, Gradivo, I., p. 274),
a. 970 curtem ad Vduleniduor lingua sclavanisca sic vocatum, theodisce vero
Nidrinhof nominatam (Salzburger Urkundenbuch, izd. Hauthaler, II., 96, danas
možda Altenmarkt kod Leibnitza u Štajerskoj, prema Pircheggeru), dakle slično kao
i Bizantinci (upor. Starohrv. Prosvjeta, I, p. 170. § 17.). Zabilježiti treba, da se
Slovinci zovu i oni uskoci, koji su ostavili Dalmaciju oko g. 1525., naselili se
u Istri oko Buje i govorili su prvotno prelazni dialekat između štokavskoga i
čakavskoga (upor. Rešetar, AfslPh., XIII, p. 173 i 175 i Tesniere, Atlas linguis-
tique pour servir a l'etude da duel en slovene, p. 37 i carte Jfi 1). Nijesam oba
viješten o raširenosti ovoga imena danas u narodu u Dalmaciji.
2) Upor. trgovački ugovor između Jakina i Dubrovnika Sm. VII, 88., gdje
se kao Sciavonia označuje zemlja između Gabele u Hercegovini i Lješa u Albaniji
3a) Ima se još ispitati, kada, kojim povodom i radi kojih sociologičkih i
historičkih faktora kod balkanskih Slovena počinju da zamjenjuju prvotni opći
naziv Slovenim pojedini plemenski i lokalni nazivi Hnvatu, Srzbins, Blhgarinb.
Kod posljednjeg se može zaključiti u pogledu datuma, da se zamjena morala do
goditi poslije 10 stolj. a prije 13. ili 14. stolj. Ovo se može zaključiti odatle, što
kopija poznatog Hrabrovog traktata O uucMenexz (Jagić, Pa3cy>KaeHHe p. 297.)
učinjena u 13. ili 14. stolj. (ibidem, p. 303—5) upotrebljava napodb CAOBenbckb'iu,
ali knuia čjiziapcka. H Auuiypiua cjiOBencka i ČAmapcka su sinonimi: Kako su Ar-
nauti i Rumuni upoznali bugarske Slovene još prije 10. stolj., oni naziv Blzgarin*
uopće ne poznaju za Slovene.
3) Za kajkavce Hrvate upotrebljavaju naziv Slovinac Frankopan (a. 1526) i
Belostenec, upor. ČSJKZ VII., 18 si. i Mažuranić, Prinosi, 1330 s. v. slovenin.
Adj. slovinski za slovenski (= slavonski) u potrebi je n. pr. g. 1484. Na srp.-hrv.
i slovenačkoj teritoriji imade i adjektiva izvedenih s pomoću sufiksa -jb od Slo-
vininii: Slovenj-gradec = Windisch-Gratz (deklinuje se samo drugi dio: v Slove-
njgrađcu), Slovenski ili Slovenji Plajberk, možda i u Slan < Slovili (?) potvrđen od
t 1492. v gradu našem Sluni (Šurmin, Hrv. Sp., 361). Glede mogućnosti, da se
je Sluri zvao Sloviri, kako je mislio Trnski po svoj prilici radi patriotizma, upor.
Modestin, Narodna enciklopedija s. v. Ali ako je i glasio Slovili, moguće je da
je to adjektiv od veoma raširenoga našega imena u staro doba Sloviiia. Nikako
ne mislim, da bi na osnovu ovoga imena valjalo tumačiti ime karsne visoravni,
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dalje derivacije sa -bc. Na rijeci Meduna blizu Pordenone (upor.
Niederle, Ss., II., 2., p. 352 karta) nalazimo n. pr. ime mjesta
u furlanskom pluralu Sclavons.*) Očito se ovo ime odnosi na
nekadašnje Slovence ovoga kraja. Ne treba da spominjem noviji
talijanski naziv sloveno,'") koji je neologizam, niti njem. Slo-
koja se nalazi jugozapadno od Hrbljine i istočno od sredine Glamočkoga Polja.
Ova se visoravan zove prema vrhovima: Veliki Slovin (1669 m.) i Mali Slovin
(1536). Nemamo nikakvih potvrda, da današnje -n stoji mjesto starijega -ri. A pored
toga imade se računati i sa mogućnošću, da naziv Slovin stoji u vezi sa nazivom
druge karsne visoravni, koja je u blizini: Slović. Adjektiv slovenji nalazi se danas
u Koruškoj, Štajerskoj, i u Goričkoj, upor. Ramovš /. c. Kao adjektiv srednjega
roda dolazi sam bez apelativa selo kao ime mjesta (Slovinje) u Staroj Srbiji.
Nada sve je pak od interesa opaziti, da se stara Slavonija oko Zagreba, dakle
današnja Hrvatska, zove u adj. sr. roda baš onako kako Slovenci običavaju pra
viti imena zemalja (Hrvaško, KoroSko i t. d., za Žumberak upor. AjslPh., XXXIII.,
349. bilj. 1): Slovinje (= biskupu Hrvatom i Slovinju, cit. kod Mažuranića, p. 1330.,
gdje ima i netačnosti, tako, kad veli, da acc. pl. u čes Slovine i Hrvate može biti
i Slovinje). Gen. sg. CjioBunue g. 1543. i Slovinia a. 1541. (Kukuljević, Acta croa-
zica, p. 241, 243) sadrži lat sufiks -ia kao i današnje Srbija, Slovenija, Rusija
i t. d. Vrlo je vjerojatno, da je na ovaj način bio latiniziran prvotni adj. sr., koji
je služio kao imenica za oznaku zemlje: Slovine > Slovinia. Od ovoga hrvatskoga
latinizma nastao je madžarski oblik Slavonia (upor. Zagrabia, madž.-lat. oblik),
koji je došao u sveopću upotrebu nesamo u slovenskim nego i u svim neslo-
venskim jezicima. Upor. lat. dodatak -ia na slov. izvedenice na -en kod Rumuna:
od Muntean imamo Muntenie kao ime zemlje, od Ultean Oltenie.
') G. B. Della Porta, Toponomastica storica đella citta e del comune di
Udine (1928) bilježi na str. 216. jedan trg u Videmu (Udine) Plazze dal Sclđs
ili Sclavons, nazvat radi toga tako, što je u gostinjcu sv. Jeronima, koji se nalazio
na tom trgu, bilo sjedište bratovštine „degli Schiavi o Schiavoni". Iz istoga dje'a
bilježim iz g. 1589. „pratum vocatum del sclaugnat" kod Cussignacco, gdje se
očito radi o ličnom imenu izvedenom od slovenačkog narodnog s pomoću -attus
(cf. Meyer Liibke, Rom. Gram., II. § 506). Ovo bi moglo biti ,,Suffixtausch" za
-ec u Slovenec. Ali valja istaći, da mletački Slovenci (prema Ramovšu /. c.) ne
poznaju raširenoga oblika Slovenec.
5) O odnosu sufiksa -icco, -esco u adjektivima furl. sclavonicco, mlet.-tal.
schiavonesco, koji dolaze u imenima mjesta (upor. Niederle, ss, II., 2, p. 348),
spram -bc u Slovenec nijesam još na čistu. Posljednji je došao, izgleda, na Schi-
avone prema tedesco (upor. Meyer-Liibke, Rom. Gram., II, § 520) i po svoj
prilici nije ni u kakvoj vezi sa slov. -bc. Ne radi se, dakle, ni o kakvoj promjeni
sufiksa. Ali se može raditi o takovoj promjeni u furlanskom adjektivu, jer za
sufiks -iccus ima potvrda u retoromanskom (upor. o. c, § 449). I ovdje je ista
pojava kao i u tal. Schiavone, gdje je -en > on (upor. Melanges Thomas, p. 414. si.)
bio identificiran sa lat. sufiksom -one, premda je to zapravo casus obliquus od
nom. Sclavus. Furlanski je naziv za Slovence, kako me izvješćuje, dr. J. Koštial,
danas samo m. sg. šklaf, pl. šklaš, f. sg. škldva, pl. škldviš.
Leksikologičke stadije 91
vene, slovenisch,*) koji su također noviji nadomjesci za Wenden,
ivindisch.
Treći je slučaj na krajnjem sjeveru kod Slovinaca (polj. Stowiency)
na ušću Visle između delte i tebskoga jezera (njem. Slovinzen, slo-
vinzisch), posljednjih ostataka Slovena u Pomorju7) (Pommern, Po-
merania) : Slovjinc u značenju „evangelisch-slavisch".
*
Od paralela valja navesti prije svega onu nepotpunu, koju na
lazimo u riječi Slovak, gdje je čitav sufiks - inim nadomješten drugim
sufiksom, koji služi za pravljenje etnika, sa -ako, a nalazimo ga n. pr.
u Praždk, fianđk, Prušdk i t. d., uza sve što se prvotni sufiks -en- sa
čuvao i u češkom i u slovačkom femininu i adjektivu Slovenka, slo
venski, Slovensko, dakako prema slovačkoj, a ne češkoj fonetici.
Za tim treba navesti Poljak, gdje je prvotno -janim nadomješteno
istim sufiksom kao i u Slovak. Poljanim, Poljane (Nestor) je osnovica
i njemačkome Pole i srednjo-latinskome Pol(j)anus-Polenus-Polonus.s)
Za konglutinat-čn-|- -bc nalazimo, međutim, bolju paralelu u srp.-
hrv. i slovenačkim dialektima u drugom veoma raširenom kongluti-
natu - jan -f- - t>c> - janac, - janec, koji se nalazi u kteticima od imena
mjesta i u prezimenima, koja nastadoše od ktetika: Piroćanac, Ro-
viščanec, Bednjanec, Sesvećanec, Krašićanac") i t. d. od Pirot, Rovišće,
*) / mjesto *, koji se nalazi u lat. nazivu Sclavinia za današnju Slovenačku,
osniva se na njemačkom Brechungu e-i>i-i kao i u windisch. Upor. slovinzisch
na sjeveru i bilješku br. 7. Ovo /' nije isto što i i za * u bizantinskim grafijama,
gdje imamo iznajprije zamjenu sufiksa -en grčkim ktetičkim -r)v6; u /.aji^otKnvo;,
Ku^utvć; i t d. Za tim se ovo r, čita na novogrčki i (2tf(K)}.apivoi ^.ajHvioi) i
opet nastaje zamjena sufiksa, ovaj puta sa nenaglašenim -u-o:, kojim se označuje
boja: iJ/.apivoi, £icXaoivoi. Ovaj poslednjl oblik nije nikako učen, nego je morao
posto'ati i u narodu, jer je došao u upotrebu i medu Arnaute: Škinike < -n'i.a-
,3ivik& (arnautski naziv za Maćedoniju i Bugarsku).
7) Niederle, Ss., III., 179. O imenu potvrđenom od g. 1586. upor. Lorentz,
AfslPh., p. 70. i Slovinische Gram., p. 2. Čudno je, što Česi zovu danas Slovence
Slovinci ikavskim nazivom, koji je potvrđen za kajka\ ce Hrvate, ne za Slovence.
*) Filijacija ovih oblika nije mi sasvim jasna. Polanus ie, očito, latinizacija
domaćega naziva, a Polenus njemačkoga oblika, dok mi je -onus, mjesto -aniis,
-enus posve nejasno. L'por. data kod Niederle, Ss., III,, p. 219. Nehring, AfslPh
III, p- 463-7, Jagić, ibidem, VI, 140.
9) Potpunog popisa ovakovih izvedenica iz naših dialekata jošte nema. O geo
grafskoj arei i areama, prema tome, jošte se ne može govoriti. Zabilježiti ipak
treba činjenicu, da se ovakovo sufiksalno -(j)an- osjećalo katkad kao pleo
nazam, pa se ispuštalo upravo onako kao -ica ispred -bsk (upor. Rad, knj. 222. i
p. 126. si.): upor. buški, adj. od Bužani. Na ovaj načm treba tumačiti današnji
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Rednja, Sesvete, Kiašić, i t. d. Ovdje je potpun identitet između sufiksa
- en -f- -bc u Slovenec i -jan-\--bc i ovim ktcticima.
Paralela za ovakovo „pleonastičko" dodavanje sufiksa nije teško
naći. Lijepu nam paralelu za to pruža, također i riječ kiimek, koji
upotrebljava kajkavac građanin (u Zagrebu, Varaždinu, Jaski, i t. d.),
da označi seljaka uopće. Dodatak sufiksa - bkh >- ek potječe odatle,
što se za seljakinju hipokoristički govori kiimica. Da dobije sufiks -ica
paralelu u muškom rodu, pleonastički je dodat -ek. Obje izvedenice, i
kumek i kiimica zadržaše ipak afektivnu vrijednost. To su riječi od
mila, koje se ne upotrebljavaju onda, kad građanin grdi seljaka ili kad
mu se ruga. Vidi se, dakle, da ovo pleonastičko dodavanje imade
i afektivnu funkciju.
Mjesto kum, kuma upotrebljavaju se ove izvedenice i radi toga
što su simpleksi rezervisani za značenje duhovnoga srodstva (cognatio
spiritualis). Sufiksi, dakle, označuju i sematičnu diferenciaciju. Naziv
sam kum generalizirao je građanin za seljaka radi sociologičkih raz
loga. Kod seljaka, naime, mnogo veću ulogu igra kumstvo, negoli
kod građanina.
Zašto je u gornjim slučajevima nastao gubitak 1. od -im, 2. od
- janim,- enim, koji je ranije nadomješten 1. sa -bc, 2. sa -ak ? Von-
drak, Vergl. slav. Gram., I2, p. 542., 611. bilj. konstatira samo ovu
pojavu riječima: „Im VVestslav. \vurde das Suff. dann haufig von -ak
verdrangt" i daje kao primjere Krakowianin > Krakowiak, Slowianin >
Stowak, Polanie (15 st.) > Polak. Ne tumači, dakle, nikako ovih po
java. To je po svoj prilici radi toga, što se u današnjoj lingvistici
veoma rado operiše floskulama kao ,,Suffixtausch i t. d." i misli se,
da je takvim konstacijama dano već tumačenje. U redovima, što sli
jede, ja ću pokušati da dam pravo tumačenje pojave. Koga ne za
dovoljava, neka nađe bolje. Dok se floskule kao ,,Suffixtausch, Ana-
logie, Suffixverkennung i t. d." upotrebljavaju kao brahilogija, dobre
su. Samo se ne smije misliti, da je s njima sve objašnjeno.
naš ethnicum Korošec — Korušac (Ak. Rj., V., p. 349) prema ispravnome Korutanac
(ibidem, p. 350) < carantanus prema a. 811 Karantana provincia, a. 860 ađ Caran-
tanam (v. za potvrde Pirchegger, Die slav. ON in Murzgebiet, p. 107, br. 399).
U adjektivnoj je izvedenici ispušten sufiks -an kao i u buški: Korpt'bsko > Ko-
roško (Ramovš, Hist. gr., II., 262). U supstantiviranom adjektivu odatle *Koroščec
> Korošec imamo istu pojavu kao u imenima -ščak > -šek (upor. Ramovš, Hist.
gram., § 170., 171.).
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Gubitak od - im nije teško protumačiti. Dogodio se je u recent
nije doba na golemoj teritoriji zapadno-slovenskih jezika, u zapadnim
srp.-hrv. dialektima i u slovenačkom kao i u česko-slovačkim, dijelom
u poljskim, lužičko-srpskim i u „slovinačkom" 10). Ovaj je gubitak
skrivio ponajprije t. zv. ,,Systemzwang". Sufiks - im bio je naime ogra
ničen samo na singular. U pluralu ga nije bilo. Za jezičnu je svijest
morao postati suvišan, jer je individuum dovoljno označen i sa samim
singularom.
U mome dialektu u Jurkovu Selu veli se u sg. Turčin, a u
pluralu Turcini10a. Analogija je ovdje provedena u drugom pravcu,
negoli n. pr. u češkom SLovan, gdje je sing. napravljen prema pl.
Slovanć. Turčin je u Jurkovu Selu posuđenica iz okolnih štokavsko-
ijekavskih dialekata. Kako za sufiks -in jezična svijest mojih sumje-
štana nije više vezala predodžbu individua, nego samo predodžbu
imena naroda, kojemu je pridodan, jasno je, da se je morao zadržati
i u pluralu.
Drugi je jak neprijatelj sufiksa -inu bila mocija. On je ograničen
samo na oznaku muškoga individua: graždanim. Za oznaku ženskoga
individua služi, odkad se zna za slov. jezike, pored ostalih sufiksa još
-bka. Ovaj se sufiks deklinuje nesamo u sg., nego i u dualu i u pL
On ne pozna nikakvih raširivanja pred sobom. ,,Systemzwang" mo
gao je, dakle, ukloniti raširivanje sufiksa -en- sa sufiksom- im i po
analogiji izvedenica sa sufiksom -bka. Za jezičnu su svijest muški i
ženski individui dovoljno jasno označeni sa, recimo, varošćan, vard-
šćanka, da spomenem samo primjer izjurkova Sela.
Treći je neprijatelj sufiksa -im bila derivacija. U adjektivnim
se izvedenicama on nikako ne pojavljuje: slovenski, slovinski, upravo
kao ni u građanski i t. d. „Systemzwang" je i s ove strane dobio
potporu.
Nije, dakle, nikakvo čudo, da je propao, kad je za jezičnu svi
jest i onako postao suvišan.
Zašto je ipak došlo do nadomještavanja sufiksom -te?
Kad bi se u ovoj čestoj pojavi radilo samo o logičkoj svijesti,
onda bi kod Slovenaca i kod Slovinaca morali postojati oblici bez
10) Upor. Vondrak, Vgl. si. Gram., 2. izd., sv. I, § 496—7.
,0a Upor. isto tako Rusin, Rusini (Broz-Iveković, Hrv. Rj., II, p. 362), gdje
je -im generaliziran i u pluralu, jer je postao konstitutivan elemenat imena i jer
se je zaboravilo, da ovaj sufiks izražava indiviudum iz neke narodne cjeline.
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-bc, kao što postoji kod Čeha Slovan, koji je za jezičnu svijest pot
puno jasan. Sa dodatkom -bc jasnoća zaista nije ništa dobila. Princip
jasnoće, koji doista vlada u mnogim slučajevima jezičnoga razvoja,
nije ovdje po srijedi.
A da koji je to onda drugi princip?
Kako sufiksi -enim, -janinh, -enbka, -jaribka označuju onaj dio
pojmova, gdje je neophodno potrebno razlikovati muške i ženske
individue, jasno je, da će mocija biti na djelu kod novih kreacija
od ovih sufiksa upravo onako, kako je bila na djelu kod razaranja,
t. j. kod gubitka sufiksa -im.
Za oznaku ženskih individua imademo, u glavnome, dva sufiksa
istoga postanja: 10 b) - ica-bka, ne uzimajući za sada u obzir drugi
srp.-hrv. konglutinat - kinja < bk-\-yni(< y -f- ni, Zubatv, Afsl Ph., XXV.,
p. 355—65) u tipu Dubrovčanin — Dubrovkinja, Srbin — Srpkinja 10c)
i t. d. (upor. Maretić, Gram. i stil § 339e). Ova dva ženska sufiksa
imaju svoje korespodente za muški rod. Sufiksu - ica odgovara u muš
kome rodu ili-bc ili nula: Kranac — Kranica pored Hrvat10 A) —
Hrvatica.
U oba se slučaja radi zapravo o istom ko - sufiksu samo sa raz
ličitom vokalizacijom. Prema „zakonu" treće palatalizacij postao je c
od ko poslije b isto kao i poslije i. U drugom slučaju je ova t. zv.
treća palatal izaći ja djelovala samo u muškom rodu, a nije djelovala
u ženskom.
10b) Držim naime, da su ovo dva sasvijem identična sufiksa, gdje -ika > ica
odgovara trećoj' palatalizaciji, koja ni u srpsko-hrv. dialektima nije bila genera-
lisana, već |e dozvoljen promiskuitet (up. mikati - micati u Jurkovu Selu). Kod
palatalnog poluglasa -b mogao je spriječiti palatalizaciju idući tamniji vokal:
-bkh — bka. Kod i kao jačeg i punog palatalnog vokala a nije imao 'tolike snage,
da bi mogao spriječiti palatalizaciju.
10c) Postanje ovoga konglutinata zasada mi je još prilično nejasno. Izgleda,
da je nastao iz više razloga. Jedan je n. pr. potreba supstantiviranja adjektiva
ž. r. i semantičke diferencijacije između adjektiva i imenice. Tako za rusko
Pycckan „Russin" kažemo danas Ruskinja očito radi toga: 1) da bi supstantivirali
adjektiv f. g. ruska (žena, zemlja, država i t. d.), 2) da bi se učinila morfologička
variacija za adjektiv i imenicu. Ali se ima uzeti i analogička tendencija, t. zv.
Systemz\vang, da bi se konsonant k, koji je karakterističan za muški rod, sačuvao
i u ženskom. Tako imamo u Jurkovu Selu za m. težak „nadničar" f. težakiria
„Taglohnerin" kao i u seljakinja. Upor. još i bilj. 24. Iz ovakovih slučajeva analo-
gički se prenašao na ostale slučajeve, gdje imamo -bka za izražavanje ženskoga roda.
,0d) Analogno mociji Kranac — Kranica imalo bi i ovo ime dobiti -6C u
muškome rodu. I zaista nalazimo u Stulićevu rječniku Hrvatac. Ali Ak. Rj., III.,
p. 713. kaže za ovaj oblik, da je nepouzdan. Međutim mora se ipak reći, da je
postojao, jer imamo u Dalmaciji ime mjesta Ervace.
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- bc i - bka su potpuno identični sufiksi, veoma sposobni za iz
ražavanje mocije. Princip variacije, koji stvara u jeziku ekspresivne
i za život sposobne oblike, bio je u ovom slučaju jači od t. zv. treče
palatalizacije.
Mocioni je paralelizam m.-bc: i.-bka započeo svoje djelovanje
u jezicima, gdje je „Systemzwang" ubio -im. Svagdje, gdje je po
stojao femininum na -bka, stvorio je ,,Systemzwang" novi maskulinum
na-6c, sve ako za logičnu jezičnu svijest i nije bila potrebna ova
reforma. Tako nastade od f. Slovenbka novi m. Slovšnbcb, kao što
nastade od Krašicanka, Jaskđnka, Vlvodinka i t. d. u jurkovoseoskom
dialektu Kraštćanac, Jaskanac, Vlvbdinac i t. d.
Ovdje je ženski „Systemzwang" bio jači negoli kod Čeha, gdje
logična svijest nije dopustila nikakovih reformi: Slovan — Slovanka,
po svoj prilici radi toga, što je u ovom jeziku veoma rašireno stva
ranje ktetika i etnika s pomoću sufiksa -ak. ")
Kako se s vremenom razvija potreba za izražavanje paralelne
mocije s pomoću sufiksa, i to ponajprije za jedan rod, a onda ovaj
povlači za sobom paralelni sutiks i za drugi rod, uza sve što sa gle
dišta logike ovo posljednje i ne bi bilo potrebno, vidi se najbolje u
riječi muž, koja je u kajkavskom dialektu dobila značenje „kmeta, se
ljaka" (cf. Ak. Rj., VII., p. 188), analogno grčkoj riječi p.ćpo>|r, koja
u srednjegrčkome znači kmeta. U ovom se značenju upotrebljava
muž i danas u kajkavskom saobraćajnom govoru bez ikakova sufiksa.
Ako se hoće da izrazi femininum odatle, upotrebljava se sufiks, - ača:
muiača (cf. Ak. Rj., 1. c). Ovaj je oblik općenito prodro u kajkavski
govor. Paralelni sufiks -ak za izražavanje muškarca nije općenito
prodro. Potvrdu za mužak*) u značenju „kmeta, seljaka, p'aura" iz
bivše provincijalne Hrvatske, za razliku od graničara, imam samo iz
Žumberka. Oblik mora da je i drugdje raširen, jer je Jambrešić za
bilježio ženski rod odatle: mužakinja {Ak. Rj., 1. c).
U ruskome, kako se zna, ova je riječ dobila isto značenje kao
i u kajkavskome: Myotcuki. Ali ovdje sufiks -/fo nije bio dodan iz
istoga razloga kao i -ak u kajkavskome, jer nema korespondencije
za femininum, nego se tvori od maskulina MyoKmka. Ovdje je -ikb
") Kako u češkome postoji između an i ak promiskuitet, dobiva ak stili-
tičku vrijednost. On postaje sufiks za pejorativna ktetika, upor. Vondrđk o. c,
p. 543 za Vtdenđk i Videnan.
*) Od riječi seljak, teiaAprelazi ovaj sufiks na adjektiv prosti > madž. paraszt
»seljak* (odatle u Vojvodini perasnik), gdje služi za supstantiviranje: prostak m.
prostača, kajkavski gradski izraz za „neotfsanca, čovjekabez društvenih grad
skih manira".
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bio radi toga pridodan, da bi se izrazila semantična diferencijacija za
.nyoKh u značenju 1. masculus, 2. glebae adscriptus.
Da je ovo tumačenje jedino ispravno, dokazuje upoređenje s Poljak.
Od feminina Polka12) stvoren je novi maskulinum ne s pomoću polu-
vokala b kao u slučaju Slovinbcb : Slovinbka nego s pomoću vokala a:
Poldk, analogno varijaciji vokala u mociji - bcb: ica.
I ova poljska reforma dogodila se na osnovu gubitka sufiksa - ja-
nim isto onako kao reforma Slovinbcb: Slovinbka što nastade na ru
ševinama sufiksa - im. Gubitak toga sufiksa nastao je u derivacijama.
Na osnovu principa štednje ekspresivnih sredstava u slovenskim se
jezicima često događa, da prvotne izvedenice gube u daljim svojim
izvedenicama svoj prvi sufiks. Tako je od Toplica nastalo novo ime
Topusko 13), od Polešovice je adjektiv Polešovskj', a od Po\anim>r
polski, Polska. Od polski, Polska nastade opet nova mocija Polak,
Polka.
Ova je mocija daleko mlađa od starih njemačko-poljskih veza,
jer, kako rekosmo, osnovica je njemačkome Pole i srednjevjekovnom
lat. Polanus = Polonus ne Poljak, nego Po\anin. Talijani saznadoše
za Poljake istom u novoj mociji: tal. adjektiv i imenica polacco. Na
istoj se mociji osniva i židovsko prezime Pollak.
Sa mocijom Slovak pl. Slovaci, f. Slovenka, adj. slovenski' u) ne
možemo doduše da kontrolišemo gornje tumačenje. Jedino što se može
pod izvjesno kazati, jest to, da je i ova inovacija kao i Po[anin: Poljak
vrlo mlada. Ona se dade potvrditi istom od 14. stoljeća.
*
Kako se vidi iz f. Slovenka i iz adj. slovensky, evidentno je, da
je ovdje zamijenio sufliks -inim drugi sufiks -ak samo u mušKome
rodu i da se, prema tome, ovdje ne može raditi o istom slučaju kao
u Slovinbc i Poljak. Mocija nije prouzročila ovu inovaciju. Mora se
tražiti drugi faktor. Koji?
Prije nego pristupimo rješenju ovoga problema, valja učiniti neke
konstatacije. Prije svega valja istaKnuti, da se je ova inovacija do
godila na teritoriji, gdje i daje a. Slovinim je ovdje dao prema tome
Slovan. To je jedno.
Za tim valja konstatovati, da se je slična promjena dogodila i kod
još jednoga susjeda Čeha, a to je kod Slezanelb), koji se od IX. do XI.
12) Kao ime plesa ova je riječ postala internacionalna.
13) Nastavni Vjesnik, XXI, p. 242; Rad, knj. 222., p. 126 si.
J') Niederle, Ss., III, p. 211 si.
i«) Niederle, Ss., III, p. 221 si.
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stoljeća zovu ili sa čistim slovenskim sufiksom Sleenzane, Zlazane
ili je ovaj slovenski sufiks latiniziran prema tipu - ensis : Silensi, Cil-
lensi. Pored Slizanim > Slezan kaže se č. danas i Slezđk, osobito u
prezimenima polj. samo Šlgzak. I ovdje je - janim > - an nadomješten
sa-a/fc radi toga, što radi principa ekonomije ekspresivnih sredstava
u daljoj izvedenici iščezava -janint: slezsky = p. šlgski, Slezsko = p. Slg.sk.
Ovaj se potonji naziv zemlje prevodi na latinski na taj način,
što se slov. sufiks -bsko zamjenjuje latinsKim nenaglašenim -ia, koji
služi za tvorenje imena zemalja: regio zlezi(ensis), Zlesia = Slezia
ili Silezia sa svarabhaktičkim vokalom i za olakšanje izgovora kon-
sonantske grupe 5/. Od novolatinskoga Slesia nastade njemačko Schle-
sien kao i od Serbia, Bulgaria - Serbien, Bulgarien i t. d.
Pored ovih lingvističkih činjenica valja istaći i sociologičku.
Susjedi Slovaka Moravane16) sačuvali su u ispravnom stanju sufiks
-janinh i nijesu ga zamijenili sa -đk, inače vrlo običnim sufiksom u
njihovim etnicima: Hanak, Hanđček i t. d., a zamijenili su ga u
Slovan > Slovak. Zašto ?
U Moravaca kao naroda, koji je zapadniji od Slovaka, mogla se
poroditi u danom momentu17) po prilici onakova iluzija kao danas
kod Hrvata u odnošaju spram Srba. Hrvati se drže kulturnijima od Srba
i tu svoju veću „kulturu" veoma rado ističu svakom zgodom i često na
svoju štetu. Da razlike u religiji ovakove iluzije hrane i pojačavaju,
ne treba posebice isticati. „Političari" su u posljednje vrijeme go
vorili čak o dva različita svijeta i mentaliteta. Ova iluzija kulturne
superionosti našla je kod njih svoj izraz i u jeziku. Hrvati u običnom
govoru daleko radije upotrebljavaju pogrdan izraz Vlah za Srbina,
nego li Srbin, koji je izraz čisto narodan. To je doduše žalosno, ali
je tako. Lingvistika kao nauka ima da računa i s ovakim faktima, jer
se iluzije veoma često odražavaju u tvorbi riječi.
Sličan osjećaj kod Moravana dao je povoda promjeni sufiksa u
Slovan > Slovak. Kako je Slovak bio smatran za nešto niže od Mora
vana, našao je taj osjećaj svoj izraz u sufiksu -đk, koji ima i pejo-
16) Latinizovano već g. 822. legati Marvanorum kod Einharda. Glede čestog
latinizovanja sufiksa -janim sa lar. -anus upor. Rad, knj. 224, br. 27, 29, 75, 80,
90, 94, 110, 145; J <t>., VI. p. 66, 73, 82. Ostale veoma čudne oblike latinske za
Moravan v. kod Niederlea, 55., III., p. 210. Filijaciju će im trebati ustanoviti.
Morav(b)i = M<op&aoi osnivaju se kao i Sćpepoi, ZaxXou^oi kod Konstantina na
slov. lokativu *Moravafu (upor. nemukcK* khu3i> ci.v« » r.nc.vkp, od Vislane u
životu sv. Metodija, Starohrv. Prosvjeta, I., p. 185.).
17) Za ovu misao nemam striktnih dokaza.
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rativno značenje (upor. Vondrak, Vgl. si. Gr. I2, p. 543.) kao u da-
rebđk, hudđk.
Pored toga ne smije se smetnuti s uma, da su Slovaci oduvijek
živjeli ponajviše kao siromašni seljaci. Njihovi gradovi bili su već
rano puni Nijemaca. Oni uopće nijesu dolazili u račun kao gradsko
pučanstvo1*). Nije stoga čudo, što je ovdje mocija Slovšninu - Slovinbka
bila reformirana prema tipu sedldk = slov. sedliak — sedlanka u Slo
vak — Slovenka.
Ovu posljednju tvrdnju možemo verificirati drugim opažanjem
kod riječi sedldk. Kao što se od ove riječi pravi deminutiv sedlaček1*),
koji je veoma često češko prezime, tako imamo već od 15. stoljeća
i deminutiv Slowaczek (a. 1495.)
Ovo je potonje tumačenje vrlo važno s metodologičkog gledišta.
Ono nam naime veli, da lingvističke inovacije nastaju nesamo iz
nutarnjo-lingvističkih razloga, kao n. pr. u Slovinbcb (— Slovčntka)
što se dogodi inovacija radi lingvističke mocije, nego i radi vanjsko-
lingvističkih faktora, radi sociologičkih razloga.
Kako je jezik sjciologički fenomen upravo onako kao i druge
sociologičke tvorbe, mora se uzeti, da svaka lingvistička inovacija
odgovara stanovitom sociologičkom korelatu, sve ako se i ne može
za svaki slučaj reći, da je povod za inovaciju .došao baš iz socio
logičkih motiva. Potražimo dakle sociologičku bazu za konglutinat
-čn -j- -bc odnosno -jan -f- -bc.
Ja je nalazim u sociološkoj strukturi našega sela. Kako to
mislim, pokazaću na primjerima iz svoga rodnoga sela (Jurkovo Selo,
gdje stanuju dijelom čakavci — ikavci20) u Žumberku). U ovome selu
postoji jedan strog i nepisan zakon, koji se bezizuzetno održava. I ja
ga se još i danas držim, premda sam postao gospodin i odmakao
od seoskoga načina života, kad god dođem u svoje selo, da pro
vedem dio praznika. Taj je zakon u tome, da svaki mlađi mora
zvati starijega susjeda krštenim imenom u hipokorističkom obliku na
-a zajedno sa naslovom stric. Kako se ovaj način upotrebljava ne
samo onda, kad se govori s nekim drugim o tome susjedu, nego i
lfl) Upor. i njem. ime grada Rosenberg, koji se slovakizira u Ružomberok,
dok se njem. naziv na madž. prosto prevodi Rozsahegy.
Paralelizam, koji se često izražava u sufiksalnim izvedenicama, često
je vrlo značajan za grupe riječi, koje se stvaraju u našoj svijesti.
=") Upor. AJsLPh., XXXII., 363 - 383, XXXIII., 338-375. G. Keiemina mi
javlja, da Slovenci iz Kostanjevice zovu stanovnike Oštrca, Črneče Vasi, VrtžLče
i Vfble čačarje, jer govore među sobom ča.
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kad ga se dozivlje, razumljivo je, da je riječ stric sačuvala vokativ:
strtče (Mija, Pera, Mika, Jdža, Toma, Jura, Pdval i t. d.).
Isto tako svakoj starijoj udatoj susjedi moraju govoriti mlađi,
bili oženjeni ili ne, strinka, u vokativu strlnko'11), sa hipokoristikom
na -a (Mara, MYla, Kata i t. d.).
Zašto se u oba slučaja upotrebljavaju baš hipokoristici na -a,
i to imade svoj razlog. Tonalitet se hipokoristika u Jurkovu Selu još
živo osjeća. Hipokoristici na -a odaju dignitet, poštovanje. Ozbiljni
su. Drugi hipokoristici, koji se svršuju na -e (Pćre, Mare, Jdže, Jure,
Kate, Ane i t. d.), imaju karakter tepanja i daju se djeci. Hipoko
ristici na -če pejorativne su prirode i uvredljivi. Daju se nevaljaloj
djeci i odraslim ljudima, kad se o njima govori s prezirom (Jdšće^a)
Perce, Katunče, Marče, Anče). Od svakog se krštenog imena mogu da
tvore ove tri vrste hipokoristika, već prema namjeri onoga, koji govori.
Za naše je pitanje, međutim, od osobite važnosti činjenica, da
se mjesto ozbiljnoga hipokoristika na -a kod žena uz titulu strinka
može u svakom slučaju upotrebiti ktetikum, koji označuje, odakle
potječe udata žena. To se potjecanje izražava mocionim sufiksima
-ica, -bka, koji se dodaju porodičnom imenu ili nadimku udate žene
ili imenu sela, gdje se rodila.
Kako su žumberačka sela mahom familijska naselja, koja se
razviše iz zadružnog sistema, ove su dvije kategorije u stvari isto,
jer je ime sela u najviše slučajeva identično sa porodičnim imenom
u pluralu.
Sufiks - ica dodaje se u ovim slučajevima. Udata žena, koja potječe
iz familije s nadimkom Regetđši, zove se Strinka Regetašica, iz fa
milije Klepac : Klepčica, Kovači: Kovačica, Sokači: Sokačica. U svim
se ostalim slučajevima dodaje -bka na jednostavno ime: Naosel: Nao-
selka, Balaban: Balabđnka, Relići: Relićka, M'ilići: Mi licka, Štnko-
vići: Šlnkovićka, Vukovići : Vukovićka, Markusići: Markušićka, Zu-
retići: Zuretićka, Kolići: Kolićka, Slobodhdki: Slobodnačka, Rvati n:
Rvatlnka, Feletar : Feletđrka.
Ako se osnova svršuje na -k, -g, dodaje se -bka na genitiv plurala:
Beđaki: Beđakovka, Gorniki: Gbrnikovka, B(e)rdiki : B(e)rdikdvka,
Skoki: Skokovka, Begi: Begovka, J'ureki: Jurekovka, Rte: Rtovka (prema
ovome i maskulinum RtovSc).
») O vokativu u Žumberku upor. AfslPh., XXXIII., p. 339 si. Kako vokativ
izumire, vidi se odatle, što se u Jurkovu Selu još veli strinko, dok u Milicima
samo strinka sa različitim akcentom prema nominativu strinka.
!,a) Govori se i Jošče,
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U jednom se slučaju raširuje osnova: Zamarije: Žamarlnka
(prema ovome i maskulinum Žamarlnac). Ovo je širenje dobiveno
prema tipu Kuvcina^ (selo i potok) Kuvčinac- Kuvčinka, zacijelo
radi toga, što selo Zamarije leži na potoku Kupčini, a selo Kupčina
nije daleko od Žamarija. Ali se ne smije smetnuti s uma, da je ovo
isto širenje, koje imamo i u Dalmatinac — Dalmatinka'1'1). Ne mora
da se radi o jednom lokalnom tipu kao Kuvčinac — Kuvčinka, koji
se imituje (upor. Maretić, Grani, i stil. § 339a).
Ovaj način tvorbe ktetika za oznaku udate žene tako se uvriježio,
da se prenio i na sam tituo. Prema mociji femininum od stryj sa
sufiksom -bna ima da glasi strina, upor. ujna > uha. Ovako se obično
i govori, kad je riječ samo o srodstvu ; ali kad se upotrebljava kao
službeni tituo za žensku, udatu susjedu, strina'-*) <e raširuje sa -bka
i glasi samo strinka, vok. strlnko.
Ovaj ženski sufiks -bka povlači za sobom i strjj, pa je i on
dobio uslijed ove mocije muški mocioni sufiks -bc: stric.
Ovaj oblik, jer je ekspresivniji od prvotnoga stryj, koji bi u
ispravnom obliku strt sasvim ispao iz naziva za srodstvo, kao što je
ujac, književno srp.-hrv. ujak, imao je neobičnu sreću, blagodareći
ovom faktu, i raširen je na velikoj teritoriji, dok za ženski oblik
strinka nijesam zasada još u stanju da odredim geografsku areu..
Ono što se je dogodilo kod stric — strinka, dogodilo se je kod
Slovčninh kod Slovenaca i kod Hrvata: Slovenec — Slovenka, Slovinac
— Slovinka. Prema ovome tipu se stvara onda Slavonac: Slavonka,
Bosanac-. Bosanka2*), Hercegovac — Hercegovka, Crnogorac — Crno
gorka i t. d.
Kod tipa Hercegovac — Hercegovka -*&) opažam gore spomenutu
ekonomiju ekspresivnih sredstava: ispuštanje prvotnoga sufiksa -ina u
—) Ovdje je zapravo došao sufiks -M na tal. -ino.
23) Štokavski je akcenat strina. Kratki se silazni akcenat govori u Jurkovu Selu.
2l) Mase. Bošnjak povlači za sobom promjenu mocionog sufiksa za fem
Bošnjakinja. Kako je konglutinat -lunja punili od bka i radi toga ekspresivniji,
nije čudo, što se pleonastički prenosi i na slučajeve, gdje i sam -bka dostaje.
Tako imamo zu fem. od Arapin pored Arapka (Ak. Rj., I., 100) još i Arapkinja,
za fem. od trgovac pored trgovka i trgovkinja, '/.a. fem. od boljarin pored
boljarka i boliarkinja i t. d. Pestoji čak i Peštankinja „žena iz Pešte", gdje su
tri sraštena sufiksa.
2Ja) Mora se naime uzeti, da je ovaj ethnicum izveden od Hercegovina
= zemlja hercegova, a ne, kako na prvi pogled može da izgleda, da je Hercegovac
supstantivirani adjektiv hercegov, jer bi ova riječ onda značila „hercegov čovjek"
a ne, „stanovnik Hercegovine". Na posljednji se način kod nas obično tvore
imena mjesta kao Petrovac, Uroševac, Kragujevac i t. d., a ne ethnica.
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daljoj izvedenici. To isto opažamo i u Jurkovu Selu, gdje od Vjvjfrdma.-5)..
{—vojvodin* -T- bja) imamo ispadanje sufiksa -ft u ktetićirha: Vivo-'
dinzc, Vlvbdinka. strinka Vivbdinka zvala se i strinka Šdli(n)garka
prema familijskom imenu.
Isto se ovo ispadanje vidi i u Gorlndc: Gorinka, ktetici od
Gorina, selo, koje se službeno zove Gon na vas, kao i u Dolinac —
Dolinka od dol(i)ni.
- bka je, prema ovome, kao mocijoni ženski sufiks daleko jače
zastupan negoli -ica. Sa muškim korelatom -bc > -dc nalazim ovaj
posljednji u Jurkovu Selu samo u Krandc: Kranica. Inače sufiksu -bka
odgovara -bc gotovo redovito kod sufiksa -janim: Krašićandc- Kra-
šicanka (Krašići), MavlićSn'ac — Mavlićanka (Mavlići, gornji dio župe
Oštre), Pribićandc — Pribićdnka (selo Pribići).
Od ovakih je tipova stvoren novi sufiks -Bnac, koji ne aficira
prethodni velar: Jaskandc — Jaskdnka. A postoji i čisti -bc: -bka,
ako se u osnovi već nalazi - an : Svetojandc: Svetojdnka (Sveta Jana.)
Čisti -janim> - an rijedak je u Jurkovu Selu. Zabilježio sam
ga u četiri slučaja: vdrdšćan „građanin", Sošičan — Sošičanka od So
šice, Sbpoćan — Sdpocanka od Sopote, Prekrišćan : Prekrišćanka od
imena sela Prekriže, koje se službeno piše Prekrižje.
Kako se vidi, golema masa pokazuje konglutinat m. -jan-\-bc,
\. - jan -\- bka, koji je nastao u sociologičkom milieu-u sela, gdje je
valjalo upotrebljavati ktetika uz titulu udatih žena.
Kako žene u zadružnom životu igraju veoma važnu ulogu, nije čudo,
što su ženski ktetici na -bka izazvali muški korelat na -bc. Iz seoskog mi-
lieu-a prenio se ovaj način tvorbe ktetika i etnika i na ostala naša narodna
imena, koji prelaze teritoriju sela, a odnose se na čitave krajeve i zemlje.
Kako se je to događalo u pojedinostima, ima se još studirati
u vezi sa sociologičkom konstitucijom našega sela. Opet jedan lijep
primjer, kako se sociologija i lingvistika mogu naizmjence da popunjuju.
*
Sa gledišta generalne (integralne) lingvistike*8) izlaze iz ove studije
ovi zaključci:
*) Postaje od adj. vojvodina, upor. Mažuranić, Prinosi za hrv. pravno-povj.
rječnik, p. 1581, upor. č. vevoda.
36) Integralnom lingvistikom zovem onu, koja pored historijske fonetike
i poredbenog metoda upotrebjlava za tumačenje jezičnih pojava sociološke, psi
hološke i druge stvarne momente kao ravnopravne internojezičnim razlozima. Kako
sebi zamišljam dialektologiju osnovanu na ovim trini bazama, pokazaću u preradi
moje studentske radnje Mundartliches aus Žumberak, Afslf-h., XXXII., p. 363- 383,
XXXIII., 338—375., ko|u već odavna spremam.
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."•*.• • I Pleonastičko' dodavanje sufiksa nastaje u pojedinim slovenskim
' jezicima ponajprije iz potreba mocije. U jezicima, koji izražavaju
„muško" i „žensko" ne sufiksima kao slovenski i drugi indo-evropski
jezici, nego dodavanjem apelativa, koji znače „čovjek" „žena" (upor.
madž. magyar-ember, magyar-no, estonski Vene-lane „Rus", Vene-
naine „Ruskinja" i t. d.), ovakovo je pleonastičko dodavanje nemo
guće. Stoga i posuđenice, koje u ishodnim jezicima sadržavaju
mocione sufikse, moraju ih da napuste u ovim jezicima. Tako u madž.
koma služi za oba roda, dok u južnoslov. -a u riječi kumi, kuma
izrazuje potpuno jasno mociju.
2. Ovo pleonastičko dodavanje vrši se analoški na osnovu
paralelizma, i to prema tipovima, gdje muškom sufiksu odgovara
određeni ženski i obratno.
3. Ovaj pleonazam ima određenu sociologičku bazu.
. 4. On može da služi i za izražavanje afektivnosti (tip kumek-
kumica), za supstantiviranje (tip: Ruskinja) i za semantičku diferen
cijaciju (tip: mažača).
Primjedba. Ađ. p. 94. Dubrovčanin, Diibrovčić — Diiprovka, Dubrovkinja,
adj. dubrovački nije izvedeno od Dubrovnik, nego od *Dubrova ili *Dubrovo.
Današnja Dubrava u Poljidma (Dalm.) zvala se a. 1662. Dubrova za o mjes:o a.
Upor. druga naša imena mjesta kao Dubrovina, Dubrovica, Dubronica (valjda za
Dubrovnica). Sve u Ak Rj., II., 150. Upor. nadalie naziv Dubrava za Dubrovnik
u dub ovačkoj pastorali (Ak. Rj., U., 848 cc). Kako je Dubrovnik supstantivirani
adjektiv *dubrov (upor. polj. adj. dqbrowy), mora se, na osnovu gore spomenutih
kritika, zaključi i, da j .- najprije postojao adjektiv kao ime mjesta, a istom kasnije
da na nj došao sufiks -nik. Upor. mitrovački, adj; današnjega imena mjesta Ml-
trovica. Ovaj je potonji adjektiv načinjen u vrijeme, dok se mjesto zvalo Dimi-
trovci (upor. J&, III, p. 74). Da je supstantiviranje adjektiva u imenima mjesta
mlada pojava, potvrđuje nam i car Konsiaruin (upor. Starohrv. Prosvjeta, n. s.
L, p. 175., 178., 185.). O tome, kako je nastao konglutinEt -čanin < cb + janim.
drugom zgodom (upor. zasada ĆSJKZ, Vil., 19).
Трпни придеви у нецеситативној употреби.
У црте које су нарочито значајне за старословенски језик
спада и употреба трпних глаголских придева у значењу могућ-
ности, способности или неопходности. У последње време посветио
је специјалну пажњу таквим случајевима г. Б. Хавранек и то у
чланку .Рпзрёуек к (уогет 51оу \е 5р|'50Упусп јагусГсћ б1о\ап5кусћ.
(АЈјекИуа 5 уугпатет 1аП'п5кусп а<1јекћ'у па -ЬШз)и 51аУ1*а VII,
4 стр. 766—784. Тај чланак унеколико стоји у вези с већом
расправом г. Хавранека о глаголском роду, јер се аутор на неко-
лико места у своме чланку позива на то своје дело. Међутим то
не значи да се тиме може добити потпуна слика о глаголском
трп. придеву у нецеситативној служби, специјално у старосло
венском, јер нам позивање г. Хавранека на расправу о глаголском
роду нимало не помаже: онај део који нас занима све досада
није угледао света.
Г. Хавранек је обратио пажњу на једну језичку црту која је,
по његову мишљењу, карактеристична само за књижевни језик,
а не и за простонародни. То има да буду придеви латинског
типа па -Ът$ као ш/6//<5. У своме чланку писац је покушао да
изчесе све начине како се такво специјално значење исказује у
данашњим књижевним словенским језицима.1)
Као један од многобројних начина да се изрази нецесита-
тивност служе трпни глаг. придеви. Г. Хавранек се не упушта у
генезу тих појава, него даје само материјал ; ма да писац сам
тврди да је хтео „икагаИ па упйгпГ рпсту 1оћо ргоб гую (уру
') Могло би се приметити да у целом чланку нема спомена о словацком
и белоруском језику. Када је већ хтео да лише о словенским књижевним
језицима, онда би било сасвим умесно да је писан сиоменуо и та два језика,
које он може слтатрати за дијалекте чешког односно руског Језика, али мора
иризнати да та два језика као књижевни посто.е.
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У2гмка1у", то се из самог чланка не види. Намеће се према
томе питање како је дошло до тога да трпни придеви добивају,
или боље, да су добивали споменуту нијансу у значењу ? Да се
ол говори на ово питање, ја сматрам да треба поћи од основног
значења трпних придева и уопште глаголских придева. Једна од
главних особина партиципа јесте способност да обележавају
време. Тако и трпни глаголски придеви својом особином да се у
њима садржи појам времена у вези са свршетком или трајањем
какве радње или стања дају нам могућност да ту радњу или
стање посматрамо у границама времена. И ништа не смета да
такви облици добију модално значење, да обележе радњу односно
стање које је и могуче у времену. С негацијом постаје значење
тих облика временски неограничено, то јест оно може бити везано
не са завршетком или извесним трајањем у времену, него са
сталном особином предмета која остаје не само вечно непроме-
њена него се и не може променити.
У словенским језицима сретамо такву особину трпних глаг.
придева врло давно, и то пре свега у старословенским споме-
ницима. У грчком- оригиналу за ту сврху употребљавао се гла
голски придев -тбс који је исто тако као и словенски глаг. трпни
придев прошлог времена имао двојако значење:
1. да је радња извршена (Хотбс 'одрешен') и
2. да се радња може, мора извршити ('■одрешл>ив,).
Док се у грчком јављају само такви облици, дотле у старо
словенским споменицима има неколико начина да се такав |рчки
облик преведе. Најчешће у тој функцији долазе глаголски придеви,
и то трпни, и садашњег и прошлог времена. Овај последњи
особито у Синајском молитвенику.
Испитивањем порекла таквих партиципа дошао сам до оваквих
закључака: ако је за означену сврху служио партицип сад. врем.,
онда је могао да се употреби како од несвршених глагола тако
и од свршених. Како је пасивни партицип сад. времена био
етимолошки везан с основой садашњег времена (одатле је он и
добио име), то је он морао да изражава радњу која се догађала
у исто време када се о њој говори. То вреди за партицип
с трајним видом. Ако је такав партицип имао у основи свршени
вид, тада је по значењу био сасвим близак придеву, а јављао се,
скоро искључиво, у нецеситативној употреби. То је значење
постало на тај начин што се подразумевало да радња која
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има свршетак, да га према томе и може имати. С речцом за
одрицан>е добива се значена да извесна раджа не може имати
свршетак.
Када ]е основа била несвршена, пажн>а се могла обраЬати на
то да нешто што тра}е може тра]'ати као такво и дал>е у бу
дущности и увек, а с негащи'ом таква особина могуЬности ко]а
вечно тра]е мен>а се само утолико што од могуЬности поста]е
немогуЬност. На пр. како кг грокх некям-кштакмхш вхм-кштакмж
кьлукштаата Супрас. 459, в_7 или шпр-куоднма (стястка пр-куодима
лкишд са Син. Молитв. 3, 7.
Код тога новог значеььа била ]е разлика измену партиципа
с несвршеним видом и свршеним скоро минимална. Одатле и
потиче колебание у употреби вида пасивних партиципа сад.
времена.
Пасивни партиципи прошлог времена ко]и су се градили
првобитно само од корена односно од основе неодре^еног начина
или прошлих времена — значили су радььу ко]а се рани]е догодила
од радже глагола ко]и сто]и у реченици. Али када су ге почели
додавати суфикси *по/(о и основи садашжег времена, доспели су
глаголски цридеви, ко]и су постали на та] начин, у сличну сферу
зависности и односа као и споменути партиции на *-то-.
То ]е било правило за основе с несвршеним видом.
У старословенским споменицима трпни глаг. придеви од
основе са свршеним видом кад долазе с негацшом одговара]у
грчким глаг. придевима на -тос с нецеситативним значением.
Старословенски материал претставл>а на 100 случа]ева упо-
требе нецисит. партиципа ]едва пет сигурних примера са парти-
ципом без негащф. Сви су остали примери с негацизом. Позитивни
облик ]авл>а се ретко и због тога што би се жегово значение у
таквом случа)у мешало са значением обичног партиципа. Ако се
он и ]авл>а, то углавном долази уз облик с негаци]ом као жегова
антитеза. Примери су веЬ дати. То би био и ]едини сполашььи
знак по коме можемо каквом трпном глаголском придеву, ако
|'е без негаци^е, приписати нецеситативну нюансу у значен>у. НеЬе
зато бити много чудно што Хавранек у своме чланку ни]е свакяд
тачно погодио нецеситативно значение.1)
') Али ипак можемо му замерити што за 1'едан исти случа] — само у
два различна {езика — допушта два значен>а. Та недоследност огледа се у
примеру где за старочешки $1у$'Мей1п} не допушта нецес. значек>е, а паралелни
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Г. Хавранек (стр. 770) сматра да типа видимь — невидимъ
нема у старословенском ]езику на^тар^е епохе и да ]е та} тип
постао тек у доцни]о] елоси старослов. ]езика. Поархаичней
]език, по г. Хавранеку, има^у ]'еван^ел>а и псалтир. И, заиста,
ту има свега два примера за партицип сад. врем, у оном спе-
ци]'алном значек>у (иимсимк у Остром. ]еван1>. и о\'А«кь носим*;
ту ]е нецеситативно значение морало да се по]ача прилогом
оудокк). >)
Г. Хавранек не да]е об]ашн>ен>е зашто су у на]стари]'им
споменицима такви случа]еви толико ретки. ]а мислим да ]е то
стога што ]е у на]'стари]е доба пасивни партицип сад. врем, био
у живо] употреби као саставни део глаголске системе, а да се
доини]е, уколико ]е губио сво]е првобитно, основно значение,
ограничавао, а и пре тога кад ]'е био с негацирм, на оно спе-
ци]ално значение могуЪности, неопходности. С друге стране, могло
би се узети у обзир и чисто филолошко об]ацт,ен>е. Ствар ]'е
у томе што таквих облика нема много ни у грчком оригиналу, па
зато ни]е било потребе да се односни старословенски облици
по]авл>у]у у веНо] мери.
Да ]е то тако, нека послужи као доказ Буков превод Новог
завета. Ту Вуку ни]е требало да гради нове речи, у нашем слу-
ча]у нецеситативне придеве, за превод ]еван!зел>а, где их скоро
и нема, него их ]е начинио преводеЬи посланиие апостолске :
неисйишлив, неисшражив, нейоколеблив, неразумлив. (Вук Ка-
рациЬ, Грам. и полем, списи III 2, стр. 267) Ни]'е сасвим сигу-
ран ни пример ко)и наводи г. Хавранек из ]еван^ел>а приыьткнх
Лука IV,,,. Вук то преводи са: „и да пропови]'едам йрщашну*)
годину Господину", из чега се не види нецеситативно зна
чение.
Према Хавранеку изгледало би да су веЬ у старословенском
]езику нецесит. придеви били скоро увек неологизми. То би се
на]'ма№е могло да односи на такве придеве ко]и су постали од
старословенски облик слииин* он узима као нецеситатив (стр. 773 и 767). Исто
тако чешки р'йейЫу (кт$) стр. 774 има му „]1пу \>угпат" него што има по.ъски
„рИпу тюй* (стр. 777) са нецес. значением.
') Други пример таквог „гю]'ачава№.а" налази се у Суирас. «\-л«" нцклнл»*.!*
.533 |;, 522 из»
-) Вук придев йрщашан убрала у оних 47 речи „ко]е су од славенски]'ех
посрб.ъене", управо полупосрб.ъене.
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трпних глаг. придева ко)н могу бити прасловенског, па и пра-
индоевропског порекла.
Г. Хавранек излаже дал>е систематски и друге облике ко]и у
словенским ]'езицима има^у значение могуЪности. Позната ]е чин>е-
ница да ]е руски кььижевни ]език измену многобро]них црквено-
словенских црта примио и образованна ових придева као у
црквеном ]езику: недвижимый, неизгладимый, шизк-кжилшй. Тачно
]е да ]е нови бугарски кн>ижевни ]език поза]мио из руског таква
образованна. Али нимало не одговара стварности терпенье да су
полэски облици: гискоту, гйегискоту, \айоту руског порекла. Оста-
вимо на страну невероватну претпоставку да ]е чак старопол>ски
поза]мио такве придеве од руског, а да су они, на пример, у
четком ]езику исконски. Сама истор^а говори против мишл>ен>а
г. Хавранека, ]ер с руским ]езиком Пол>аци, или бол>е, полска
кнэижевност сусреЬе се тек под кра] 18 столеЬа. И онда када
би та] утица] у истории заиста посто]ао, ипак ]е мало чудновато
зашто се такви облици нису обилно сачували до данас. То
утолико више када се зна да погьски кнэижевни ]език има сво]у
нейрекинуШу традищ^у, као, можда, ни]едан од осталих сло
венских ]езика. ') Уопште се не може без извесне резерве
усво]ити и Хавранекова заюъучна мисао да су нецеситативни
придеви примани лако из каквог готовог словенског ]езика у
]език ко]и се тек стварао. ]ер онда би остало необ]ашн>ено
како ]е дошло до тога да ]е украински ]език самосшално
развио сво] тип тих придева, а ни^е поза)'мио ни из руског,
нарочито из пол>ског чи]ем ]е утица}у он био вековима из
ложен.
Исто се односи и на старословенски ]език, где су такви
придеви морали бити веЬ у основи оног народног говора ко]и
]е у основици старословенских споменика. Ту се, дакле, не
може узети у обзир неки туг?и тип образованна, нити говорити
о „рго51гес1скк Ыегуск Ис1о1>а гес пета" (с. 766). На]зад, после
свега овога, немогуЬе ]е сложити се са г. Хавранеком кад
тврди да ]е сво]им чланком, с негативне стране, показао да
би било погрешно само упоредном методом реконструисати
прасловенски тип споменутих придева. Напротив, врло ]е ве-
') Ауторова несигурност у питан>ил\а по.ъског )езика огледа се и у наво-
^ен>у примера из по.ъског, као ]айаЫу рокд], место рокд] }айа1пу, што \е
одлика специ^ално пол>ског )езика.
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роватно да ]е за на]стар1ф тип нецеситативних придева слу-
жио партицип, особито пасивни. ВеЬ по своме основном зна
чен^ он ]е могао лако да преузме на себе придевску особину.
То истине и из тога што се он као такав ^авла — како
]е сам г. Хавранек изнео — у на]стари]им епохама словенске
писмености.
15 XI 1929.
П. Ъор^ик
О писан>у руских имена у нашем ]'езику.
При употреби тугзих особних именица уобича]'ено ]е да се
оне пишу онако како се изговара]у у ]'езику из кога су узете,
пр. Шексйир, Иго, ЕШ]ен, Бордо. Дешава се, истина, да се ту^а
имена у текстовима штампаним латиницом оставл>а]у онако како
се пишу у ]езику из ко]ег се узима]у, нпр.: 5Ьаке$реаге, Вогйеаих,
ОоеОге и сл., што ]е врло незгодно за оне ко]и не зна]у ту^их
)езика, па чита]у како ]'е написано. Али, док се у транскрибован>у
презимена и географских назива, углавном, под]еднако поступа,
дотле код личних (крштених) имена има доста размимоилажеььа.
]ер 1'едни транскрибу]у н. пр. са Лу'}, други са Лудвик, а
треЬи са Лэудевиш; Ёйеппе Ъе ]едни оставити као ЕШ]ен (или
Ешщен), други Ье га посрбити у Сшеван или Сш]ейан; енглеско
Оеог§е Ье ]'едни транскрибовати као Цору, други Ье га превести
у Ъор^е, а треЬи Ье направити од тога име Ъуро (н. пр. енглески
крал> Ъуро V!).
Не мислим се овде задржавати на транскрибоважу несло
венских особних именица, тачни]е речено особних именица узетих
из несловенских ]езика. Мене више интересу]у словенска имена,
при чи]0] се транскрипции мора нешто друкчи]е поступити, као
што Ьу показати у дал>ем излаган>у о транскрибован>у специ]ално
руских особних именица, о чему мислим овог пута говорити.
1
Посматра]уЬи употребу руских имена у говору и штампи и
прегледа]уЬи рашф" и садаплъе преводе с руског видео сам да
нема ]едног принципа, ко^ег би се сви држали. Не, него свако на
сво] начин транскрибу]е иста имена, па чак и исти писци не по-
казу]у никакву доследност у томе, ^дном реч^у, у транскрипции
руских имена налазимо праву анархи]у.
Ипак се у транскрибован>у руских имена могу назрети три
тенденци]'е. На]стари]и наши преводиоци веЬином су се трудили
да руска лична и географска имена посрбл>ава]у, не водеЬи рачуна
о руском изговору. После тога, на]веЬи бро] наших преводилаца,
по Милош С. Московл>евиЬ
и српских и хрватских, нису начисто како треба писати руска
имена, веЬ или их транскрибу]у фонетски, према руском изговору,
не увек успешно, или их пишу као што се пишу у руском, или
их посрбл>ава]у, гдегод ]е то могуЪно. И веЬином исти преводилац
употребл>ава сва три начина. У на]нови]'е време опажа се код
преводиоца тенденци]'а да се имена пишу према руском изговору,
али се и код н>их могу наЬи и примери етимолошког писан>а и
посрбл>аван>а. Овако шаренило прешло ]"е из преводне кньижев-
ности и у живи говор и штампу, па се уобича^ила употреба имена
знаменитих личности и места било према фонетско] било преуа
етимолошщ транскрипции.
Ово шаренило и недоследност у транскрипции ]асно се види
из на]карактеристични|их примера ко]е овде наводим, нарочито из
упоредног прегледа имена у истом делу а у разном преводу.
Код Бука Карацика у н>еговим делима сретамо овака руска
имена : Ъоркще, Никола, Константин, Павловик, Арсенщевик, На-
деждин, Державин, Малиновски, Оболенски, Смоленск, Могилев,
на Днхейру, Виница, графа Толстого.
М. Ъ. Миликевик1) овако преводи: Иташ, Ъирило, МеШодще,
Андрща, Гаврило, Мано]ло, Аксенши/е, Текла, Надо, ]евкенще,
Андрщевик, Алексщевна, Игн>ашовик, Никола\евик, Круйе/'ева, Усши-
мевка, Митко, Матрена, Кулик, Глушшенко, али: ]евсшавкевна,
Кал>ужн>ев, Тургенев.
Код Милована Ъ. Глишика-) налазимо овака имена и пре-
зимена: Павле Ивановик, Ашанасще Василевик, НасШасща, Андри-
\ушка, Денис, Андрс], Теншешнзиков, Селифан, Савелще, Собакевик,
Ф]одоровна, Свинзин Манилов, Канайакев. Коще\кин, Видимо, дакле,
да се у ]едним случа]евима умекшано л и н не обележава]у,
а у другим се случа]евима не само они транскрибу}у као л и н>,
веЬ се и умекшано ш транскрибу|е као к, а умекшано к као к].
УпоредиЬемо лична и географска имена из дела И. С. Тур
генева „Записки охотника" у преводу Мирка Дивковика3) и 1ована
Максимовика*). Латиницом штампана узета су из ДивковиЬа.
') Истинска служба. Написао И. Н. Патапенко. Превео — Српска Кн>иж.
Задруга. Београд 1892.
*) Никола В. Гого.ъ, Мртве душе. С руског превели Милан Ъ. ГлишиЬ
и Станка Ъ. ГлишиНева. Забавник С. К. Задруге. Београд 1921.
3) 1уап 5. Тигйеп]'е\'. каЬгапе рпроУ1е5Й 5у. III. 2адгеЬ 1897. Ыаш'е Ма-
Нсе Нгуа1зке.
4) Ловчеви записи од Ивана Тургенева, с руског превео — Срп. К'ьиж.
Задруга кн>. 118 и 124. Београд 1908 и 1909.
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Xop — Tvor (pyc Xopb), FloAyuiukuH — Polutikin, <t>e^a — Fedja
Ahu.H — Akim, Bacja — Vasja, HukoAa Ky3Muh — Nikolaj Kuzmič
KcuiuHuh — Kalinić, y }KeAiuyxuHoj — u Zeltuhini, TuM0(p~jejeBHa —
Timofejevna, BjejbeBO — Bjeljevo, 3Bj'epkoB — Zvjerkov, AAekcej — Alek-
sjej h AAekcuje — Aleksej, CaBeAuje AA>ekcjejeBuh — Savelij Aleksjee-
vić, Chouymka — Sćopuška (pyc. Culeuyuika), HA>ufi — Iljić, KuHu}uA>an
CjeMj'oHuh — Kintiljan Sjemonic, (Ha apyroM MecTy wv\a Semjonić)
0ujiuu — Filip, BaAepujan — Valerijan, Tpu0yu — Trifun, Ojodop
Mux/ejuti — Fjodor Mihjefić, Oaiu — Oljga, OBcjanukoB — Ovsja-
nikov, AAekcandap KopoA>eB — Aleksandr Korolev, Hopcpupuje — Por-
firij, Mapuia JJuMuuipujeBHa — Marfa Dmitrevna, BacuAuje (y gen.
BacuAuja u BacuA>a) — Vasilij (y gen. Vasilja), Tamjana Mjbutbuma
(Ha jipyroM Meciy MA>ufbuuina) — Taćjana Iljinična, Muha — Mića,
Bopka (pyc Bopbka) — Borjka, Mukyjjuno — Mikulino, Cepijej TIexhepeB
— Sergjej Pehterev, A&anacuje — Afanasij, Kocka u Kocuija — Kosća,
Kpacna Bpda (Kpacnu Xoamu) — Crveni Hum, flaBAe — Pavel, Ab-
djej — Avdej, Akyjbuna — Akulina, OjokAucuia — Feklista, KpacuBa
Mjer (Hine MecTa) — Krasiva Meč, Jepocfiej — Jerofej — njenoikun —
Pjenočkin, rijepoB (Mecro) — Perov, BehecAOB — Vjačeslav, Jbečefiatb
(ime iwecTa) — Lebedjanj, BeneBOA>encku — Benevolenski, UojbeotcajeB
— Poležajev, KpvujatbukOB — Krupjanikov, 0uAoa3ej — Filofej, yciujyi
— L'stjug, Jepejnejuh — Jeremjejič, flaHheA>ej — Pantelej, MaA>ek-Adejb
— Malek Adelj, Akcuwa — Aksinja, BacuA>uca BacujbeBna — Vasilisa
Vasilijevna, Be3cejbendjejeBka — Bezselendjeevka, CsjauiojetopjeBcke —
Svetogeorgijevske, BeAukoktbanceBcke — Velikoknezovske'iAT.n,.
Kao uito ce H3 HaBejieHHX npmviepa bm.uh, oBa HBa nncu.a c;ia>Ky
ce yBeK cano y ynoTpeđn h Mecro pycKor i y Ha3HBHMa no ouy
<„OTHecTBy"), a y o6ejie>KaBaH>y yMeKiiiaHHX cvrnacHHKa Bp;io ce
peTKO cna>Ky Met>y cođoM u, uito je Hajrope, HHKaj. ce He ap>Ke
Aoc.ieji,HO je^Hor HaHHHa TpaHCKpn6oBaH>a.
Mcto fceMO nahw aKO ynopeanMo npeBojte TojicrojeBe AHe Ka-
peH>HHe MuAoja CpeuJenoBuha1) u Mapuiuna JIoBpemeBuha'-). Koj
h>hx MMa OBaKMX npuMepa:
Cmeuan ApkadujeBm — Stjepan Arkadjević (koji. h>hx y OBaKHM
c.nyMajeBHMa yBeK h-ć), BacuAuje <t>\odopoBUH — Vasilije Fedorović,
rpufbeBui — Orinević, AAekcuje — Aleksej, Cepiuje — Sergej, JboBim
— Levin, Tepenmuje — Terentij, Tum — TU, Aa>oum — Aleša, Bačka
») JlaB H. To.ictoj", Ana KapeitHHa. flpeBeo Mii.ioje CpeTeHOBiifc, B. 1908— 10.
-) Lav Tolstoj, Ana [Karenjina (Hrvatska Biblioteka 786 796) — Zagreb 1915.
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— Vaska, 0omuh — Fomin, Koc&a u Kocka— Kostja, CepjooKa —
Sereža, HukoAa u HukoAaj — Nikola i Nikola}, Mamuja — Matvej,
Ce.Hjon — Semen, Mapuja — Marja, AiagJuja — Agafja, ApkadujeBna
— Arkadjevna, EBiemjeBHa — Evgenijevna, Kapenun — Karenin, Ma-
xohiiH — Mahotin, Ekamepuna — KauiapuHa, Ko3Huuiob — Koznyšev,
Bponcku — Vronskij, OĆAoncku — Oblonskij, Foauuuh — Golycin, Taep-
cka — Tverskaja, UICuaA u FUmaA> — Stani, Cuiomin — Sigonin, Pja-
6uh>uh — Rjabinin, u t. a..
„Vojna i mir" JI. TojicToja, y npeBo,ay A. XapaM6amuha (3arpeđ
1889) wwa npn/viepa c mvieHHMa ocTaBJbeHHM Kao y pycKOM, đe3 yMeK-
ujaBatt>a cyniacHHKa, HMa nx c (pOHeTH4KOM TpaHCKpnnu,HjoM, Haj3aji
Hiv\a HMeHa KojiiMa je naT cpncKH H3r\nefl,. „OTHecrBa" cy yBeK na A.
Ebo HeKOJiHKO npn/viepa.
C eTHMO.ioiUKOM TpacKpnnu.Hjo/w Uza, Vasilij, Andrej, Kiril, Ni
kola], Mitinka, Semenovna, Tihon, Denisov, Aleksejević, Magnicki, Fe-
dorovna, Danilovna, Smolensk, Kremi,
C (poneTHMKOM TpaHCKpanmijoM: Borja, Šonja, Vjera, Bjelov,
Semjon, Fedja, Matrjona, Jljinišna, Petja, Jljin. He M0«e ce 3Ham
aa Jin OBne //' h dj 3Hawe a> h tj mjih Aj u dj.
riocpGjbeHa HMeHa: Katarina, Natalija, Dimitrijevna, Julija, Pavle,
Sokolnik, Jelisava, Jgnjatijevna, Mitka, Danilo, Jlija.
XapaM6aiunti hm3: Bezuhaja, Drubeckaja, a y gen. qaK Drubeckaje!
J. CkepAuh') oBaKO TpaHCKpnđyje pycKa HMeHa: HukoAa Foioa>,
Hukojiaj Ho6poj})'6oB, FaapuAO RepotcaBUH, MuxauAO JhepMOHuiOB,
JJ,u.mulpuje Foauuuh, JjMuulpuj FlucapeB, AAekcuje FluceMcku. Hin>a-
tuuje llomaueHko, FAuiopuje FlomeMkuH, KauiapuHa II, Mapuja Map-
koBui, Teocfjan /IpokouoBui, TuMomtj JleBandoBcku, 0jodop Mocuio-
jeBcku, Botjancku, Jhejkun u a.p.
Koji. npocp. P. Komymuhal) HMa, npBO, npHMepa na cy MMena
HanHcaHa OHaKO KaKO ce y pycKOM H3roBapajy, 6"ap noneKJie :
BjeAkun, BjejbuHcku, BacuA>eBna, BukenulujeBui, FepacuMOBUH,
CepiejeBm, <t>jodop \\ n.p. Ajih HMa u nocpđjbeHnx HMeHa:
Flemap AulanacujeBUi (caMO ce i yBeK iyBa), AhuM, AAekcuje,
FuMO&uje, ToMa, Teo0an, Bepa, Mapula. MaK cy u HeKa HMeHa oa,
MH.ia (xHnoKopHCTHKa) nocpđJbeHa:
KoAetka = fiukuua, Conenka = Cojka, Manevka = Mapa, Kama =
= Kaja, KameHbka = Kauiuua, Kaja u np.
!) McTopHja HOBe cpncKe KH,M>KeBHOCTn. II H3a. Beorpan 1921.
:) ripHMepH KibH/KeBHora jc3HKa pycKOra. Beorpaa. 1910 u TpaMaTHKa py-
CKor je3HKa, la neTporpaa 1919. II Beorpan 1914.
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Сви ови случа]еви посрбл>аван>а узети су из Граматике, где
]е потребно било тако поступити, да би се дало што тачни]е
значение деменутива од мила.
Што се тиче транскритпф имена с меким л и и, у ]едним
случа^евима ти сугласници су транскрибовани као л и н>, а у
другим су оставл>ени непромен>ени. На пример:
Лзенски. Оболенски, Полево'}, ТЬермоншов, Б\елински, Коро
ленко, /Ъекрасов, Жемчуж/ьиков, Онегин, Олов']ашн>иков, ]евген>-
/евич ; али:
— Александар, Валерще, Милще, Илща, Паншеле\ева, Алек
сеевич, Никола, Никишин, Евгенще, Несторович.
У преводима с руског ко^е изда]е „Народна Кн>ижница" на
лазимо оваке примере: Александр, Степанович, ]аковлев, Макси
мович, Игн>ашще, Нэиночка, Б\елоклуцки, Б\ело]ар}е, али и: Вави-
лиха, Федор, Павле, ]евкенще Павловик, Сергще Серге/ик.
У часопису „Руски Архив", ко)н у последнее време излази
у Београду, налазимо врло разнолику транскрипци]у, ]ер сваки
преводилац транскрибу^е на сво] начин, ко]и ни]'е увек сталан.
Тамо, прво, налазимо примере да су имена оставлена онако како
су у руском написана (разуме се са заменом и са / и ы са и):
Александар (али и Александр) Никола;', Серге], Алексе], Леонид,
Валерще, Лиди/а, Федин, Бели, Весели, Апухтин, Архангелски, Мел-
никова, Лебедев, Слони.н, Сталински.
Али, с друге стране, тамо налазимо и фонетичку транскритщу,
бар делимичну:
Фекин, ]есен>ин, Факе]ев, Бун>ин, Лзермоншов, Короленко,
Одинзец, Слонзим, Евгениев, ]елен>ев, Букени, Лен>ин, Сталин, Ста
лински, Данилзевски, Лзесков.
С ]едне стране имамо „отчества" и презимена на ич: Сер-
ге}евич, Василевич, Павлович, и др., а с друге стране : Миха]и-
ловик, Ивановик, Лелевик, Шертензевик, и др. С ]едне стране
презимена на -и/': Волни], Горки;, Писемскщ, а друге стране: Бели,
Досшо/евски, Миха]ловски, Сталински и т.д.
Могло би се навести ]ош безбро]но примера из разних пи-
саца и преводилаца са многобро]ним вари]аци]ама у транскрибо-
ван>у, али мислим да ]е и оволико довол>но да се види колики
]е код нас хаос у томе. Али, да би са нашао неки ред у овом
нереду и добила ]асни]а слика недоследности, сврстаЬу случа]еве
у неколико категори]а.
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MhJIOUI C. MoCKOBJbeBHfc
I TpaHCKpn6oBaft>e HMeHa yaeTHx y u,e/iHHH
a) Hjih je ocTaBJbeH pycKH o6jihk:
Ojodop, 0omo, Gavriil, Vjačeslav, Koznyšov, Annenkov, CeMi'oH,
Ignatij, Evgenijevna, 0jokAa, Hukojiaj, Hat,a, Bacja, Matvej, Kostja,
Bjepa, Akim; Kop. (pyc. Xopb), Mopiat, Bupjyk; HMeHa MecTa: Bje-
okuh J1yi, Kpacna Bpda (Kpacnue Xoamu), KpacuBa Mei, CBjamoje-
lopjeBcku u jjp.;
6) hjih je HMeHHMa jjaT cpncKH oć>jihk hjih cy npeBe,n.eHa:
BekecAaB, ManojAO, TaspuAO, HukoAa, Tomcl, Hifbaiu, TekAa,
AhuM, Mauiuja, Vera, Hada, Baca, Košta h jip.; Hau.HMU,H : Tvor,
Zmira, Mpiyd hjih Kypjak (pyc. Buptoki); HMeHa MecTa: Bjelina
Livada, Crveni Hum, KaMena rpeča (KaMemaH rpuda), Svetojur-
jevski u jip.
II TpaHCKpHđoBatte saBpiueTaKa
1. 3aBpiueTaK koa HMeHa:
a) hjih ce ocTaBJba pycKH 3aBpiueTaK : <t>uAO0ej, Terentij, nan-
keAej, Pantelej, JepeMej, BacuAuj, Aleksej, Cepijej, HukoAaj, Matvej,
Marja, AAekcandp, Andpej, u jxpyni;
6) hjih je jjaT cpncKH o6jihk : Hmaui, TaupuAO, HukoAa, Andpuja,
MaHojAO, Mapuja, Cepiuje, CaBeAuje, Mauiuja, naBAe, Pavao, raBpuAO,
Vasilije:
2. 3aBpuieTaK koji. HMeHa no ou.y h npe3HMeHa Ha — uh :
a) hjih je ocTaBJbeHO — « : CepiejeBm, Vasiljevič, FepacuMOBui,
rpUlOpOBUI H Jip. ;
đ) hjih HMa -h : HmauioBuh, Co6akeBuh, ApkadujeBuh, Ivanovic,
rpuiopoBuh, h jj.p.
3. 3aBpiueTaK ha-ckin,-cka:
a) hjih je ocTaBJbeno Kao y pycKOM: Vronskij, Dostojevskij,
ropkuj, Uuce.Mckuj, Bezuhaja,Bolkonskaja, Drubeckaja, Sineckaja h np.;
đ) hjih je y3eT Ham HadaBaK : MocuiojeBcku, OČAOHcku, Bponcku,
Bolkonski, Benevolenski, BoAkoncka, Cuneuka, TBepcka h jip.
III 06ejie>KaBaH>e MeKHX cyrjiacHHKa
1. yMeKiiiaHO a:
a) odaje Kao a : CeAugJan, Pantelej, Malek, Aleša, Levin, Bacu-
jiuca, AAekcej, Jleonud, JleđedeB, Lenočka, Kuzovlev, BaBUAuxa, JeAe-
H>eB, ApxanieAcku, MeAHukoBa, MauA, JJuduja, BaAepuje, CtuaAuncku,
JleAeBuh, JlepMOHuiOB, Jlenun h .np.
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đ) TpaHCKpHđyje ce ca a>: Mjbuh, Majbek-Adejb, riaHhejbej,
A.bouia, Jbutuka, JboBun, rojbetbuuvieB, KopoA>enko, JbepMonuiOB,
JheckoB, Jhencku, )KeA>e30B, CuicubUH, JJanujbeBcku, BacuA>eBm, Bje-
.bUHcku, C&ajbUHcku u ap.
2) yMeKLuaHO n:
a) odaje Kao n : Kapenun, Grinevič, Sigonin, Prjačnikov, Pletnev,
Anenkov, HukuuiuH, Jleonud, Voznicin, MeAnukoBa, Caohum h flp.;
6) TpaHCKpnđyje ce ca h> : Kapenun, Cbuh>uh, MattuAOB, JeB-
lefojeBM, rpufbeBUH, PjaOutbun, Cutotbun, CučuHtukoB, CneuikoB, Typ-
letbee, JeAetteB, hbekpacoB, LUeuieptbeBuk, Odufteu, Caoh>um h Ap.;
3) yMeKiuaHo tu:
a) BefcHHOM odaje Kao Si: Terentij, Pantelej, Tum, Pehterev,
TepeMBuje, Mahotin, HukuuiuH, Cmeuan, Ekaulepuna u Jip. ;
6) noHeKaji ce TpaHCKpn6yje ca wj, BefcHHOM Ka.n HMa y pycKOM
uib -\- e, h, fo : Tamjana, TlyuijauioB, Petja, Katja, Kost/a, )/cmjyi,
L'stjug, Stjepan, Potjehin h a.p. ;
b) Bpno peTKo ce TpaHCKpn6yje ca h (BetuiHOM y cnyqajeBHMa
r.ie ce TpaHCKpHČyje u ca uij.): Tabana, lleha, Kaha, KanauaheB,
JeBCiuafieBHa, TlaHhejiej, Kocka, Maxohun, Trypun, TlexhepeB, Cho-
uvuika, u flp.;
A) YMeKUjaHO đ:
a) BefcHHOM odaje HenpoMeH>eHO : RepotcaBun, Fedin, MenucoB,
Tloiodun, Odurnu, JJečedeB, Adelj, JJuMumpujeBna ;
6) peke ce 3aivieH>yje ca $ (y CJiyHajeBHMa Kaji h uj ca A):
0ef)a, 0efjun, OatjejeB, By%enu, JJeđefieB, Jbe6e%att>;
b) Hajpehe ce TpaHCKpn6yje ca dj: Arkadjevna, Lebedjan, Be3-
cejiendjejeBka, Fadjeev, (y JiaTHHHUH ce He MOKe 3HaTH jia jih OB^e
dj 3HaMH dj hjih
5) YMeKUjaHH ycHeHH cyniacHHU.H :
a) YcHeHH cyr^acHHUH 6, b, m, u, d) Hajqeiuhe ce ocTaBJbajy đes
03HaKe y/vieKUjaHOCTH : BeAU, Bepa, Perov, Fedin, KpyuejeBa, Timofe-
jtvna, Savelij, Pavel,Jepog3ej, Semen, Meč,JepeMejuh, Fedor, 0efiun h Ap.;
6) riocue h>hx nnuie ce /, u to Haj^emke Kaji y pycKOM noćne
h>hx flOJia3H st, to, i hjih aKueHTOBaHo e (e): BjeAu, Bjelovo, Bje-
Auncku, BjeAkun, 3BjepkoB, HeBjepoB, Bjepa, OAOBjauiH>ukoB, Jeremjejić,
Cje.Hjonuh, TljepoB, Kpyujan>ukoB, TuMOtfijejeBna, Ojodop, 0jokAucula,
Mjev h ,np.
6) yMeKiuaHH p h c ocTajy đe3 H3MeHe, canio ce npen *, h h
peTKo npefl e TpaHCKpn6yjy Kao pj w cj: Pjeuun, PjaBUH>un, KydpjaBueB,
CjepoB, CjeAtjonuh, Vlasjeva, Aleksej, Bacja, CepjooKa.
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Овде у ствари и не може бити речи о неко] замени умекшаних
сугласника рис веЬ о транскрибован>у сложених руских слова
е, #, я, ю, у копима има елеменат у.
7) Умекшани задк>енепчани сугласници г, к и х испред е
никад се не обележава]у: Евгенщевна, Собакевич. Испред Ъ има
примера да се г транскрибу]е са г/: Сергщ, 5ег%]е].
II
Што оволику разноликост и недоследност налазимо у транс-
крибоважу руских особних именица, не треба се чудити. Ни]е у
питан>у обележаван>е гласовних по]ава нашег ]езика, ко]е ]е фикси-
рано нашом фонетичком азбуком, вей прилаго^аван>е гласова
ту1рег али ипак сродног ]ёзика нашем изговору и нашем правопису.
А у томе нити ]е било каквих прописа, нити ]е освештана употреба
могла бити руково^а за све случа^ве. Све ]'е зависило од пре-
иодилачког познаваша ]едног и другог ]езика, од ]езичког осеЬан>а
и од угледаеьа на уобича]ене сличне случа]'еве. Али, пошто су
ти чиниоци били врло разнолики, морали су и резултати испасти
разнолики.
Први пут, бар колико ]е мени познато, налази се упутство
за писаже словенских имена у Правойису проф. А. ВелиЬа, ко^и
каже да за имена и називе узете из словенских ]езика вреди
исто правило ко]е и за све друге тупице, т. ]. да их у духу
нашег фонешског йравойиса шреба йисаши онако како се изювирщу
у народу из кога се узимщу1). На другом месту'-) каже да имена
поза]мл>ена из словенских ]езика треба, уколико се више може,
оставити у оригиналном облику, а за пример наводи имена на -ски,
за ко]е каже да их треба мен>ати као придеве, на пр. Жуковски-
Жуковскога; женском роду на -ска\а вал>а дати облик на -ска:
Жуковска, Жуковско] (а не Жуковска\а, Жуковскащ) Дале вели
да руска. пол>ска, бугарска и сл. презимена на ч треба писати
са ч, на пр. Григорович, Мицкевич. Имена као Толсто/ треба
менэати као Миливо], дакле: Толсшо]а а не ТолсШога.
Ове иде}е ушле су и у званично „Правописно упутство" од
15 ]уна 1929 г., па су из н>ега, нешто разра^ене, унете у II издание
') Правопис српскохрватског юьижевног ]'езика. Београд 1923. Стр. 122.
1Ы4 стр. 125.
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Правописа. Ту се о транскрибован>у словенских имена говори
у два параграфа1).
У § 249 каже се да се руско ы и полско у транскрибу]у
нашим и; пагъско 5', г', \ и руско тврдо л нашим ш, ж, л. „Иначе
Ъе се бележити нашим знацима онако како се имена изговара^у:
Нэекрасов, Ло^, Бо^ански, Мицкевич, Дркина и сл".
Дал>е се каже да не треба посрбл>аваги таква имена као
Григорович, Грегорчич, Милешич, веЪ их оставити са ч; тако исто
треба оставити Водойивец, ]иречек, у §еп. Водойивеиа, ]иречека и сл.
У § 250 каже се да имена као Жуковская, Ясная Поляна,
Царское Село и сл., на против, треба посрблавати у Жуковска,
^исна Полана, Царско Село; за наш ]език необична имена као
нпр. Толсш.0] треба мен>ати као Миливо], дакле; Толсшо]а, Тол-
сшо]у, а не Толсшога
То ]е све што се може наЬи у „Правопису" као упутство
за транскрибоваже словенских имена уопште. Налазим да ово
ни]е потпуно нити се може употребити за све случа]еве, щих
*ша много више, као што смо ран^е видели, и ко]и су много
сложении него што би се рекло према примерима наведеним
у „Правопису".
Основно начело „Правописног упутства" о транскрипции
ту^их имена, да поза}мл>ена имена треба писати онако како се
изговара]у у ]езику из кога су узета, не може се у потпуности,
без ограниченна и без модификаци]а, применити на словенске
]езике. Разлози за то видене се ниже, а овде напоминаем да се
то начело не примен^'е у потпуности ни на речи из других }езика,
н. пр. на латинске и грчке. ^р нико не каже Тешис, Менелаос,
Андромаке, АрисШидес, ]уно, Аугусшус, религио, йремщум и сл.
што се, уосталом, констату]е и у Правопису, а да и не споминьем
ту^а имена ко]а су постала наша народна, са сасвим друкчи]им
изговором него у изворном ]езику, као што су нпр. ]ован, ЪорЬе,
ДосиШще, Илща и др.
Кад се, дакле, отступило код поза]мл>ених имена из несло
венских ]езика и учинила концес^а духу народног ]езика, не само
у погледу завршетка веЬ и у погледу изговора гласова, утолико
више се сме и мора допустити отступание од оригиналног изговора
словенских речи. Кад би се горнье правило стриктно примеривало,
') Правопис ерпскохрватског кшижевног ]"езика. Према прописима Мини-
старстра Просвете саставмо А. БелиЬ. Друго, прера^ено издание. Београд
1930. Стр. 91.
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онда би полско име ШойМегг требало писати Вло§им]еш, што
би била на]приближни]а фонетска транскрипци]а. А ко би у овоме
могао назрети име Владимир и дали се може тако далеко иЪи,
иако сам недавно заиста нашао у ]едним престоничким новимама
написано Вло^им;еж ?
При транскрибован>у словенских имена1,/ мора се водити
рачуна о многим стварима, а поименце: 1) о томе да ли су нам
за]едничка и да ли се образу]у на исти начин као код нас; 2) о
гласовним особинама нашег и словенског ]езика из кога се име
узима; 3) о веЬ уобича]ено] употреби сличних имена; 4) о ]езичком
и акустичком осеЬан>у. Ово веЬ показу]е да се транскрипц^а
словенских имена не може обухватити ]едним простим правилом,.
за]едно са поза]мицама из свих других )езика, веЬ да се у свима
категори]ама случа]ева, мора^у применити горн>а четири обзира,
па за сваку од н>их прописати начин транскрибован>а.
Основно правило за транскрибован>е имена гласи:
„И лична имена, йрезимена и географска имена, била она
словенски ила несловенска, Шреба йисаши фонешски, ш/. онако
како се изговара]у у дошичном ]езику".г)
Проф. БелиЬ ни]е унео ово правило посебице у II издание
свога Правописа, веИ уопште за све поза)'мице. А шта у духу
н>ега каже о транскрибован>у словенских имена, видели смо мало
рани]е. Али он сам допушта отступание од ньега, ]ер на кра]у
§ 240 вели:
„Сем тога, треба особиту пажььу обратити и на писанъе и
промену личних и географских имена, \ер шу могу бииш наро
чита обзири"3). Ко\л су ти обзири у погледу на словенске
]езике видели смо мало пре, али они су, као што сам рекао.
недовол>ни, а у дал>ем излагаььу покушаЬу да то и докажем,
изневши нретходно и све друге обзире ко]и, по моме мишл>ен>у,
мора]у утицати на прописиваьье правила за транскрибоваьье сло
венских имена.
По моме мишл>ен>у ово су ти обзири ко^их се морамо држати
при транскрибован>у руских имена.
Овом реч]у означавам, раяи краткоКе, лична имена, прези,мена и на-
димке, и географске и типографске називе.
-) Правописно уиутство. Београд 1929. Стр. 38. § 147.
8) Правопис, стр. 88. Курсив ]е мо].
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1. При прево^ежу с руског ]езика ми руске речи или заме
няемо сво]им или их оставл>амо непреведене, давши им само
српски облик и прилагодивши их нашем изговору. У другом слу-
ча]'у имамо две врете речи : а) или су то наше за]едничке речи,
само можда с друкчи]им акцентом, изговором неких гласова и
обликом; б) или су то чисто руске речи, макар и страной порекла,
ко}е се, као технички термини или русизми, не преводе, али се и
оне мора]у прилагодити нашем ]езику. Узмимо примере за то:
I страна > земла, сайбгъ > чизма, хорбшш > добар, земляника^
= ]агода, сорок = чешрдесеш, здЬсь = овде и сл.
II а) ледъ (лед), сердце (ерце), ночь (нок), корова (крава), твоя
(Шво]а), десять (десеш), зачшо (зашшо) и сл.
б) самоваръ (самовар), кафшанъ (кафтан), однодворец (]едно-
дворац), юродивый фродив), батюшка (бакушка), рубль (рубла) и сл.
Члан 149 „Правописног упутства" гласи:
„За]едничке именице поза]мл>ене из словенских ]езика, уко-
лико се не жели да се наведу у оригиналном изговору, доби]а1у
у нашем ]езику гласовни облик као да су у ььему поникле. Напр.
су/'ешан, обилие, жршвоваши, скрушен, савршенешво, искушен>еи.
Горжа класификашф речи и ово правописно правило, ко]е
потврг^е оно што сам рекао за групу II б), могу се примените и
на особне именице, а не само на за)*едничке. ]ер кад преводимо
нешто с руског ми дога^е, ствари и л>уде означавамо нашим
речима. Па као што при том неке руске за]едничке именице за
меняемо сасвим другим нашим истог значена, неке скоро и не
мен>амо, зато што се по]мови ко]е оне означу]у и код нас казу]у
истим речима, и, на]зад, неке оставл>амо непреведене, зато што су
то русизми ко]и се не могу превести, — тако исто морамо ра-
дити и с именима. Као што совершенный и жертва нису прево-
^ене веЬ само добиле наш гласовни облик, да би ностале „са-
ставни део нашег юъижевног речника" '), тако се и од Рюрик
добило Рурик, ]ер код нас веЬ ни]е било умекшано р, као што га
}е нестало и у мору (рус. морю), тако Ьемо Александръ, Марья,
Василш транскрибовати као Александар, Мара/а, Василще, ]ер та
иста имена код нас има]у та] гласовни облик. Уосталом и у „Пра
вописном упуству" и у „Правопису" говори се о гласовним изме-
нама, сво^ственим нашем ^езику, ш)е се врше на именима узетим
из ту^их ]езика, па то, дабоме, вреди и за руска.
') А. БелиЬ. Правопис, II изд. стр. 90.
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2. Принцип да се имена транскрибу]у онако како се изго
вара]^ у ]езику из кога су узета нико не применив на руска имена
у йогледу на самогласнике. ]ер док се нпр. енглеско ]аск или 5#ш/5
транскрибу]е као Цек и Смашс, дотле нико не каже и не пише
Масква, Адеса, (ако баш не А$еса), Талсшо/, Арлоф, Ар/'ол, Жер-
децки, Шеишал, и сл., како се изговара]у у нормалном кн>ижевном
руском ]езику имена Москва, Одесса, Толстой, Орловъ, Орелъ,
Жардецкш, Шайшалъ1). Да и не сномижем да самогласници е (■Ь)
и л из уста мла^ег поколежа московског звуче пред акцентом,
нарочито испред меког сугласника, као и (после ж и ш као ы)г),
те би имена Чершкбвъ, Пешрбвъ, ЧисШякбвъ, Чернбвъ, Шеншйнъ,
Жемчужниковъ требало код нас писати Чиршкоф, ПиШроф, Чис-
кикоф, Чирноф, Шиншин, Жимчужникоф3).
3. Познато ]е да се у руском 1'асни сугласници на кра]у слога
изговара]у мукло, ме^утим се код нас руска презимена на-овъ
никад не пише нг-оф, како се у руском изговара^у и ко]а се чак
и у несловенским ]езицима пишу на-о/У или- е/У {Ре1гоН, ТигцещеН).
Овде, дакле, тако^е отступамо од фонетске транскрипци]е и по
водимо се за аналогиям наших презимена на -ов, па оставляемо
онако како се у руском пише, а не како се изговара*).
4. Акиенат ]е саставни део фонетике ]едног ^езика. Ако
стране речи треба писати онако како се изговара]у у ]езику из
ког су узете, то значи да их треба тако и изговараши, а акценат
]е битан елеменат изговора. Мег^утим ми не изговарамо Москва
веЪ Москва, изговарамо Пёшроград а не Пешроград, Иван а не Иван,
ТЪлсШо'} а не Толсшб]. И овде се, дакле, отступа од фонетичности,
само, ако се хоЬе да задржи руски изговор, мора се акценат
нарочито означити, нпр. Корёнин, Сшо]унин, Тургенев, Никишин.
1) Упореди Р. КошутиЬ. Грам тика рускога ]езика 1а, стр. 29—39 и Б. А.
Богородицкш. Опытъ физюлопи общерускаго произношешя. Казань 1909,стр. 62.
2) Л Ыс1. стр. ХШ—XVI и 36 (Напомена) и Б. А. Богородицюй,
*) Да ]е ова гласовна по)'ава одавно захватила и московски кнжжевни
говор, а не да )е донета из ]ужновеликоруског, види се по речима као дишя,
мизинецъ, свид-Ьшель, свщгёйын и др. (упор. :а &Ьши, срп. мёзимац, сведок,
ст. слов. сверЬиъ), где се место неакц. * и нише и.
4) Ово отступание утолико пре се може допустити што се и у нашим
речима в на кра]'у слога не изговара као ]асно в веЬ као глас измену в и ф,
управо у почетку звучи као в а на кра^у као ф. То 1'е у диалекту ко)'и лежи
у основи кн>ижевног говора, а В! Ь зна се да се у неким ди|алектима в у таком
положа]у изговара као ф.
121
5. При прево^ежу с руског врло место наилазимо на насло-
венска имена: грчка, латинска, француска, енглеска, немачка и
др. Како их транскрибу^емо ? Онако исто као кад их узимамо
из тих ]езика непосредно, а не онако како их Руси изговара]'у.
Ми не транскриб>чемо Гёше као Г/оАе, Гюю као Г}ую, Альберш
као Алберш, Гольбейн као Голбе]н, Дюма као Ъума, Дюрюи као
Ъур\уи, Золя као Золя, што би на]приближни]'е одговарало руском
изговору, веЬ пишемо Геше, Ию, Алберш, Холба/н, Дима, Дири,
Зола, како се }едино може изворни изговор обележити нашим
словима.
Кад се отступа од фонетске транскрипшф руског изговора
неруских имена, утолико пре се може отступити кад се тиче имена
ко]а су нама и Русима за]едничка, било да су народна, дакле
словенског порекла, било да су календарска : грчка, латинска и
]евре]ска. Зато ]е потпуно оправдано писати Василш као Васили/е,
а не Васили], Александръ као Александар а не Александр, Илья
као Или/а, а не Ил/а, Никишинъ као Никишин а не Нэикикин,
(]ер ]е првобитно значило Никишин син), Малининъ као Малинин
а не као Малиььин, (]ер ]е постало од речи Малина).
6. Ових пет досад изнетих и употребом освештаних случа]ева
отступала од фонетичке транскрипци]е имена довол>ни су и сами да
покажу немогуЬност апсолутне примене тога принципа на тран-
скрибованэе руских имена. Оста]е да размотримо ]ош )едну важну
категоршу случа]ева, ко]и на^више и долазе у питание, ствара]уКи
на]веЬу забуну и изазива]уЬи шаренило и недоследност у употреби.
Мислим на транскрибоваже руских меких сугласника, ко]'и су
нарочито обележ]е руског ]езика, далеко изразит^е него других
словенских ]езика.
Ако узмемо у обзир примере ко]е ]е проф. БелиЬ навео у
свом „Правопису" (у „Правописном упуству" нема тих примера):
Мзекрасов, Ло$, Бо^ански, МицЩевич, Дркина, видимо да би све
умекшане руске сугласнике требало транскрибовати нашим меким
или непчаним сугласницима, у колико их имамо, иначе умекшаност
означити сугл. у. Овде, истина, нема примера за све умекшане
сугласнике, али би се по аналогии могло закл>учити да и све
друге треба на исти начин транскрибовати. Ме^утим пол>ско % у
Ьойг разлику]е се од руског меког д у Бодянски или рецимо
у Поюдинъ, као што }е меко н у Некрасовъ друкчи]е него
наше н> у Нэеюш. Зато ]е потребно да о овоме деталши^е про-
говоримо.
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На примерима узетим из разних преводилаца и писаца, а ко]'е
сам у пометку навео, видели смо да се руски умекшани сугла-
сниии на разне начине транскрибу]у : ни ]едан се од н>их не тран-
скрибу]е увек нашим непчаним сугласником, веЬ се, неки чешЬе
неки ре^е, или транскрибу]у као тврди сугласници или замен^у
било нашим на]'слични]им меким сугласницима било додаваььем
сугл. у после тврдог сугласника (л'=л или л; н'=н или н>; д'=д,
или ^, ,или д]; или к, или шу; з', с'--з,с или з\, су; р'=р или
р\\ б', в', м', й', ф'^б, в, м, б, ф или б}, в], м], б/, ф}). Из наве-
дених примера види се да су исте сугласнике више пута исти
преводиоци на разне начине транскрибовали, а ретко има слу-
ча]ева да су сви преводиоци ]едан умекшан сугласник на исти
начин. транскрибовали. То значи или да се они из неких разлога
нису увек придржавали фонетске транскрипци]'е, или да нису
познавали добро природу руских умекшаних сугласника, или да
наши „меки" (непчани) сугласници не одговара]у потпуно руским.
Шта ]е уствари, видеЪемо ако прегледамо природу тих руских
умекшаних сугласника.
Сви руски сугласници, сем й, ш, ж, и, ч, щ, могу се изго-
ворити тврдо и меко. Меко се изговара]у кад после н>их дог^у
самогласници е (ё), #, и, я, ю и ь. Природа свих ових меких су
гласника ]'е иста, ]ер им }е начин артикулащф исти : код свих се
средни део }езика йришисне уз шврдо нейце као кад се изговара у'1).
То долази отуда што ]е после н>их долазио глас у (ко]и се научно
обележава /), за ко|и се не употреблава засебан знак вей за)'ед-
нички са самогласницима ко]и иза н>ега долазе. Ове руске меке
сугласнике, ко]и се научно обележава]у: п', С, а", з', г', г', Ь\
V' , т', р', С, к', К , нашим словима зь невол>у на^риближш^е
изговору бисмо означили као: л', н> , Ш>', д>, с', з', р>, в', м\
й>, ф>, к>, г>, х1 , само с том напоменом да се ту не чу]е никакво
у, веЬ да ]едино 1'език треба наместити тако као да Ье се после
ових сугласника изговорити у, како се чу]е у речима као мо\е, Щи.
Ако сад уноредимо руске меке сугласнике с нашим меким.
или непчаним, видеЬемо, прво, да у нашем ]езику нема толИко
меких сугласника ' као у руском, друго, да ми немамо увек мек
!) Ср. В. А. Богородицкш, ор. ск, стр. 37 и 42—46; О. Брокъ. Очеркъ
фнзюлогш славянской р-Ъчи, (Енциклопед1я славянской филолопи. Выпускъ
5л). С. Петерсбургъ 1910. на стр. 29; Р. КошутиЬ. Руска Граматика 1а. стр. 7-17.
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сугласник, ако га у опште имамо онде где је у руском мек, и,
треће, да је природа наших меких сугласника друкчија него у
руских. Ово долази отуда што сви руски меки сугласници нису
истовременог порекла и дито се природа неких наших првобитно
меких сугласника изменила.
Прасловенску палатализацију скоро подједнако су наследил»
и руски и српски језик, с том разликом што руски за неке па-
латализоване сугласнике наслеђене из прасловенског језика има
нарочита слова, као и српски: — *гј>ж, *вј>ш, *%ј>ж, *кј>ч,
'1]>ч (срп.ћ), *4ј>ж (срп. ђ), — јер су се добили потпуно нови
сугласници, који и нису палатални, а друге обележава истим сло-
вима којим и тврде, а то су л', н' и р', за које српски има љ и
н>, док је р' одавно отврдло. Доцније су се у руском скоро сви
сугласници па и л и «, почели изговарати меко пред и, е, Ъ, я, ю
ь, тако да су се ови нови л' и н' изједначили са старим, а у срп-
ском овог новог умекшавања није било (изузевши случајеве као
весеље, знање, где имамо спеиијално српску, нову палаталазацију
од веселее, знание). Овим путем добили су се у руском од свих
сугласника (сем /, ж, ш, ч, щ, ц) њихови парњаци умекшани или
„палатализовани", док су у ерпском само љ, њ, ћ и ђ „меки" или
„непчани", према нашој граматичкој терминологии. Али ћемо раз-
лику између наших и руских меких сугласника најбоље уочити
ако редом прегледамо све те сугласнике.
1. Меко л'. Изговара се испред е, ё, Ь, я, ю, и (I) ь тако што
се место додира језиковог врха приближи више средини тврдог
непца него при изговору нашег л. С гледишта физиолошко-фо-
метског руско меко л' није умекшано тврдо руско л1) већ умекшано
европско т. зв. „средње" /, како га изговарају Французи, Немци,
Пољаци и др., и с којим је и наше л скоро једнако. Наше пак л>
се изговара друкчије него руско меко л', јер је врх језика лабаво
отпуштен и додирује доње зубе, а горњи део језика широко
додирују тврдо непце са жљебастим улегнућем, кроз који бочно
пролази ваздушна струја (код мене с десне стране). Према томе
руско меко л' стоји на средини између нашег л и л>, те би се
с подједнаким правом могло транскрибовати и са л и са љ. Да
наше л није далеко од руског меког л' види се по томе што
европско /, које је готово истоветно с нашим А, Руси транскрибује
') Слично тврдо л може се чути но Босни и Лици у речима као лот в
бела, луд и сл.
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са ль, т.]. изговараГу га као меко л', нпр. МШ — Миль, 7.о1а —
Золя, УоНагге — Вольтер, 1иПег — Лютер и др.
Рани]е смо видели да се при транскрипцией из руског узима]у
у обзир и други разлози сем фонетичности; и етимолог^а има
утица]а на транскрибоваьье. ]ер ]е руско меко л' у неким речима
одва]'када меко и одговара нашем л: воля — вола, далЪ — дале,
люблёнъ — лублен, учиШель — учишел, а у неким се доцни]е
умекшало и ту ]е код нас обично л: ледъ(л'ош) — лед, лЪшо —
леШо, глядеть — гледаши, архангельских — архангелски. Неоспорно
]е да у свима речима узетим из руског с меким л' треба место
н>ега писати л, ако се те или сродне речи нашег^езика пишу са
л. Према томе, треба транскрибовати са л имена као што су:
Любомирскш, Ключевскш, Земляникинъ, Васильев, (|ер и ми имамо
Васил, Василев), БЪлинскш (]ер и ми имамо Белин), Зелинскш
(\ер и ми имемо зела, зелин), Полевой (]ер и ми имамо йоле).
Данилевскш ()ер код нас суфикс -ев (м. ов) долази само после
непчаних сугласника, а овде ]е л меко од старине као и у нашим
речима Николдан, Михолдан).
У случа]евима где руском меком л' одговара наше л имамо
да се одлучимо како Ъемо га транскрибовати, као л или као л:
Лидща или Лэидща, Алексадров или Александров, Железное или
Железное, Малинин или Малинин. По моме мишлен>у место
меког л' у шакви.н случа]евима треба иисаШи л. Ево зашто.
1) Сва страна, несловенска имена са л ко]е Руси меко изговара]у
ми при прево^ежу с руског транскрибу]емо са л а не с л, н.пр.
Либек, Лийкнехш, Найолеон, Зола и сл., а не Лзубек, Лзибкнехш,
Найолеон, Зола. 2) Крштена имена су код Руса скоро сва ка-
лендарска — грчка, латинска и ]евре]ска. Та иста имена имамо и ми,
и ако у Нэима има л ко]е Руси изговара]у умекшано, ми Ьемо га,
наравно, при прево^ежу с руског, писати као л а не као л, н.пр.:
Илща, ]елена, Валерща и др., а не Ил]а, ]елена, Валерща. То
исто вреди и за имена по оцу и презимена изведена од оваквих
имена: ИлиН, ]елен>ев. 3) Логично ]е да се тако исто ради и кэд
се тиче имена (веЪином презимена и имена места) ко]а су изведена
од општесловенских основа, кад год нас таква имена потсеЬа]"у
на сличне наше речи, као н.пр.: ЛЬсковъ (срп. леска), ЖелЪзновъ
(срп. железни), Плеханов (срп. „плех"), Поливановъ (срп.йоливаши),
Полежаевъ (срп. йолежаши), Левиикш (срп. левииа).
Али има доста руских речи ко}е или нема]у сродних у нашем
]езику, или су толико промениле облик да мало личе на наше
О писан>у руских имена у нашем ]езику 125
сродне речи, или су ту^ег порекла. Ако такве речи има]у меко л',
не може се правити паралела с нашим, да би се видело како
их треба транскрибовати. У тола случа}у мислим да треба овако
поступити:
Где се л налази пред ё, я, ю, ь треба га као и код сродних
речи заменити са л, нпр.: Коля — Кола, Лёля — Л>ол>а (\ер се
сво]им обликом удалила од нашег Лела), Галя — Гала и уопште
сва имена од мила ко]а се и код нас свршава]у на -ла (исп. Вела,
Бела, Слила; Лёва — Лзова, (]ер се крштено име Левъ изговара
Л'ов, а име животинке левъ изговара л'ев), Гольцев — Голцев,
1ельницЫй—]елницки, Лядовъ—Лзадов, Ляцкш— Л>ацки, Муйжель
— Му]жел, Бальмонт — Балмонт и сл.
Кад се у оваким речима л налази пред е, Ъ, и, треба га
транскрибовати са л а не са л, што би било доследно транскрип
ции меког л' пред тим самогласницима код за]едничких и сродних
имена. Горе смо видели психолошко-етимолошке разлоге за тако
транскрибоваже, а овде Ъу истаЬи физиолошко-фонетске. Рекао
сам веЬ да се руско меко л' под]еднако разливе и од нашег л
и од нашег л, а напоменуо сам и да се руско тврдо л (на кра]у
речи, пред сугласницима и пред а, о, у, ы) и начином артикулащце
и акустичким утиском разливе од нашег л. Па кад ми тврдо
руско л заменяемо нашим л у именима као Лавров, Луначарскш,
Лойашинъ, Полтава, зато што немамо другог слова за та] сугласник,
можемо н>им заменити и меко руско л' у именима као Ленин,
Лебедев, Ленски, Сталински, Литвинов и др., ]ер и за меко л' не
мамо слова ко}е би било (ъегов тачан фонетски знак. ]ер кад Руси
има]у ]едно слово л и за тврдо л и меко л', ме^у ко]'има ]е велика
разлика, зашто ми не бисмо могли руско меко л' транскрибовати
нашим л, кад су они ]едан другом много ближи? Тиме се не бисмо
огрешили о релативну фонетичност, а сачували бисмо етимо-
логи]у.
2. Меко н'. Све што ]е казано за меко л' вреди и за меко
н', \ер \е начин Нэихове артикулащф исти, као што сам веЬ на
поменуо на стр. 17. Према томе, излишно ]е да понавл>ам све раз
логе за ]едну или другу транскрипци]'у, веЬ Ьу само навести
примере за сваки случай
а) Туг>а имена и презимена. Меко «' треба транскрибовати
као н: Нерон, Нелсон, Николсон, Вагнер, ]ер их тако транскрибу-
]'емо и кад их узимамо из 1езика ко]има припада]у носиоци тих
имена
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б) Календарска имена и од н>их изведена „отчества", прези-
мена и имена места. У н>има треба оставити н као што ]е и код
нас : Никола, Никола\евик. Никишин, Леонид, Неонила, Аничков,
НесШоровик, Николаев и сл.
в) Презимена, надимци и географски називи изведени од за-
]едничке словенске основе. Ако ]е у сродним речима код нас н
«ли би било, треба га писати у руским именима. Нпр. СШейнякъ,
Свиньин, Коневъ, Каменев, Тургеневъ, Еленевъ, — Сшейн>ак, Сви-
н>ин, Кон>ев, Каменев, Тургенев, ]еленев, ]ер се и код нас завр-
шу]у речи на н>ак (горнак, йредн>ак), -ев може ста]ати само
после н> а никако после н (ианеви, Сшеневац), а Свиньинъ ]е по-
стало од свинья т.]. евина. Кад у ерпским речима ко]е су сродне
с руским именима са меким «' има н, треба те речи и транскри-
бовати са н, а не са н>. Нпр: Незеленовъ, Нелидовь, Нечаевъ,
Немировичъ- Данченко (све сложене с одречном речцом не, ко]а
се у ерпском не изговара као не); Бунинъ, Дружининъ, Сшоюнинъ,
Мечниковъ, Посшниковъ, Плошниковъ, Сшранникъ, ^ер се и код нас
сродне речи евршу^у на нин, и на ник и пиков, а не на ник и
никое : пашник, гласник, мучеников, Посниковик и сл).
г) Чисто руска имена. Код н>их треба поступити као што ]е
казано за меко л' у таквим случа}евима. Дакле, ако се н налази
пред ё я, ю, ь треба га транскрибовати са н, ]ер се у таком
случа]у н пише и у сродним речима. Н.пр.: Плетнёв, (Плешнов),
Анюша, Буняковъ, Аня, Маня, Соня, Кашенька и сл. Н> треба
писати и пред е код имена од мила кад су изведени од оваких
имена на -ня, као што су: Сонечка, Манечка и др.
3. Меки д' и ш\ Ови меки сугласници много се више разли-
ку]у од наших „непчаних" $ и А него што се разлику]у меки л'
и «' од наших л и н. ^р д и ш у руском поста]у умекшани на
исти начин као ил и«, па су као и ови чисти палатални гласови,
док су наши к и 7) давно вен постали фрикативни. Руски ш' и д'
су затворни, тренутни гласови као и ш и д, само са елементом
умекшаности т.]. с приближаван>ем ]езика за изговор \, а наши
А и Ь нису више затворни, тренутни гласови као ш и д, од ко)их
су постали, вен експлозивни, продужни и фрикативни т.]. са еле
ментом шума. Руски меки Ш и д' могу се научно-фонетски обе-
лежити са С и а"' или й и <#« а к и % са /** и Л'1' т.]. као сложени
сугласници чи]и ]е први део умекшано Ш одн. д, а други део
умекшано ш одн. ж. Руско ш' много личи на чакавско к или к
како га изговара]у Пироканци, у чи]ем се диалекту место к и к
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изговара ч и ц. Истина, и у руском меки ш! и д' могу имати разне
нюансе, па им се изговор може понекад доста приближити изго-
вору нашег к и к, али нас се тиче само нормалан, московски кн>и-
жевни изговор.
Иако умекшаност руског ш и д поста]'е на исти начин као и
умекшаност л и я, за ко^е смо видели да се у неким случа]евима
по пореклу поклапа]'у с нашим л и и>, ипак руским меким ш и
д никад не одговара}у наши к и к. ^р од прасловенског (} и й],
од ко]их су постали наши к и к, добило се у руском чиж (од
дж), а где у руском има ш и д, били тврди или умекшани, и код
нас има ш и д. Према овоме, ^асно ]е да руском меком Ш' и д' не
одговара]у наши к и к, ни фонетски ни етимолошки, па се не би
могли ни замен>ивати уза]амно при транскрибован>у. МеЪутим, ми
смо видели да према Правопису проф. Велика под]еднако треба
транскрибовати са к и руско Бодянскш и пол>ско 1.0Аг! , а сак чешко
Огйпа, иако се пол>ско йг' изговара скоро исто као наше к, а д
у Бодянскж као д', онако како смо горе об]аснили. Што се тиче
чешког Ь у Огйпа, оно се исто тако изговарао меко као руско
меко ш н.пр у Никишинъ.
Како, дакле, треба транскрибовати меко ш' и д'? Према при-
роди пухово] не би се могли транскрибовати са к и к, али има
случа]ева кад се не могу транскрибовати ни са ш и д. Пример
Бокански код проф. Велика ]е добар за те случа]еве, али се по
н>ему не види да ли са к треба транскрибовати и свако друго
меко д' нпр. у Надеждинъ. То би се могло заклучити, судеки по
примеру Оги'па — Дркина, ]'ер се чешко {, као што смо малочас
рекли, изговара исто као руско меко ш'.
Према свему што ]с казано о овим меким сугласницима, а у
вези с оним што ^е казано за я' и «', мислим да ш и д треба
транскрибовати са ш и д кад сто]е пред е, $, и, (/), н.пр. у име-
нима као: Демидовъ, Андерсонъ, АвдЪевъ, Денисъ, Владимировъ,
Логодинъ, ДимиШрьевна, Тишъ, Пехшеревъ, Махошинъ, Никишинъ
Тихонравовъ и др. Ипак Лебедевъ треба писати Лебекев, ]ер -ев
м. ов не долази после д, а РЬдько као Рекко.
У случа^евима кад после ш' и д' долази прво * а после ма
ко]И вокал треба их транскрибовати са ш/ и д], ]ер шья и дья
значи Ш'}а, д'/а. На пр.: Татьяна (скраЬ. од Таш'шна) Таш/ана,
Аркадьевна (од Аркадьевна) — Аркад;евна, али ипак Дьяконовъ—
Ъаконовъ, ]ер се дьяконъ каже српски какон.
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На]зад, кад д и Ш долазе пред я, ю, а то ]'е веЬином у
именима од мила, треба их транскрибовати са п и ]ер ]е тако
веНином и уобича]ено. Н.пр.: Федя, Пешя, Чисшяковъ, Башюшковъ,
Бердяевъ, Пушяшовъ й др. Ипак имена као Тючевъ, Тюмень треба
транскрибовати као Т]учев, Т\умен>, ]ер ако би се транскрибовале
као Ъучев и Ъумен>, много би се сво]им изгледом удалиле од
оригинала.
4. Меки с1 и #. И с и з могу на исти начин постати умек-
шани као и ран^е поменути сугласници. Али док смо код других
сугласника видели да се понеки пут могу транскрибовати нашим
на]сродни]им „непчаним" сугласницима, дотле се то не може никад
учинити са с' и з'. ]ер од с] и 3] у нашем ]езику су се развили
ш и ж, к.о)\\ нема]у никакве везе с „меким" или „непчаним" су
гласницима, док су руски с' и з' заиста меки. У неким говорима
нашег херцеговачког диалекта чу]е се врло слично меко с' и 5*
у речима као с'екира м. фкира и з'еница м. з/еница. Па као што
немамо никаквог засебног слова за те наше меке сугласнике тако
не можемо ни руске с' и з' друкчи]е транскрибовати него са с
и з. Н.пр. Се.чёнъ, СергЪвичъ АлексЪевна, Зелинскш, Незеленовъ,
Кузинъ — Сем\он, % Серщевик, Алексеевна, Зелински, Незеленов,
Кузин.
У случа]евима где после меког с! и з' долазе а, о, у (т.ь ся,
сё, сю) транскрибоваЬемо с' и з' као с и з, а ё, я, ю као /о, /о, /у.
Н.пр.: Ася, Вася, Овсяниковъ, Ксюнинъ, — Ас\а, Вас]а, Овс]аников,
Кфнин.
5. Умекшани б', и', м', в', ф' . Овим сугласницима код нас у
истим именима, или у сродним речима од ко]их су изведена имена,
одговара]у тврди сугласници, и тако их треба и транскрибовати.
Н.пр. Трубецко], ПаШайенко, Петров, ВеневиШин, Лебедев, Фе^ин.
Преводиоци обично транскрибу]у ове умекшане сугласнике ис-
пред Ъ са у после н>их, н. пр. Б]ели, В]ера и сл. Али пошто се
Ь у руском одавно из|едначило са е, то се и сугласници пред
жима под]еднако изговара]у, те нема разлога да се различно
транскрибу|у. У Трубецкой и БЪлый б се потпуно исто изговара,
па га на исти начин треба и транскрибовати. Кад нико неЬе руско
Елена транскрибовати са ]елена или ]ел\ена, тако исто нема
никаквог разлога да се ВЬра транскрибу]е са В)ера. То би се
]едино могло можда допустити у ]ужном изговору. Према томе,
треба писати : БЪлый — Бели, ЬЪлинскш — Белински, ПобЪдо-
носцевъ — Победоносцев, ВЪра — Вера, ПевЪровъ — Неверов и сл.
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Али ако ови уснени сугласници сто]е пред ё, я, ю, онда се
они, разуме се, пишу са /. То ]е на]чешгш случа] кад сто^е пред ё,
ко)е треба транскрибовати са у'о, оставл^уЪи сугласник непро
менен. Н. пр. Семёнч — Сем\он, Фёдоръ — Ф]одор и сл. Само вал>а
имати на уму да тако треба учинити ако ]е то чисто руско име
или толико изменено за]едничко име да се доста разлику]е од
нашег. Иначе треба оставити као код нас, н. пр. Пёшръ— Пешар.
6. Умекшани сугласници к, г, х. Треба их транскрибовати као
тврде пред е, $, и (О, т.]. ке, кЬ, ки и сл. као ке, ки, ]ер и у нашем
]езику се у ки па и у ке к изговара мекше, али се у писан>у
не разлику]е од к у ка, ко, ку, (док се у пол>ском меко к, г и х
пишу Ы, §1, Ы н. пр. З'мпЫетсг.) } еди но ако се к налази пред
ё, я, ю у именима ко]их ми немамо, мора се транскрибовати као
к]о, к/а, Щу, а то вреди и за г и х. Н. пр. Ашевски, Боткин, Лун-
кевик, МаркевиЬ, СергЪвъ — Серге/ев, Сшанкевик, ]ушкевик и сл.
7. Ушкшано р' . Наш ]'език ]е, истина, имао некад меко/?, али се
оно одавна из]едначило с тврдим. У руском, обрнуто, прасловенско
меко р сачувало се и из]'едначило с новим умекшаним р испред
е, *, и (0, ь, я, ю. При транскрибован>у руских имена обележиЬемо
меко р' нашим р, н.пр. Андре]евик, ]еремща, Трестовски, Кривенко.
Милер, Погорелое, (ПоюрЪлов), Горки (Горькш), Решетников (РЪ-
шешниковъ). Разуме се да Ьемо ря, рю, рье транскрибовати као
р/а, р'!у, р/'е н.пр.: Прядкинъ~Пр;'адкин, Брюсовъ—Бр\усов, Бирюковъ
— Бир!уков, Лурье — Лур/е и др.
На кра]у овог излагана о транскрибовану руских умекшаних
сугласника да напоменем да ]е код нас готово уобича]ено заме-
нивати их било нашим непчаним било са тврдим у ако сто]е
пред Ъ. Тако се обично пише БЪлый—Б]ели, БЪлинскш—Б/елински,
СЪровъ — С'/еров, РЪйинь — Р]ейин, ЖелЪзновъ — Железное, ИЪм-
цовт—ЬЪемцовак, ГПшковъ— Щешков, ЛЪсковъ—Л>есков, ПошЪхинъ
— Пош/ехин, ВЪра — В]ера, СергЫ — Серг]е], ПЪшуховъ — Щетухов,
КарЬевъ — Кар\е}ев и сл. Пошто се у руском словом Ъ обележава
потпуно исти самогласник као и словом е, са под]'еднаким умекша-
ванем претходног сугласника, то нема никаквог разлога да се та
умекшаност код нас обележава само у случа]у пред *, тим пре што
и у нашем ]езику (у екавском) нема никакве разлике у изговору е
ко\ъ \ъ постало од * и оног е ко]е ]е од старине. Овако тран-
скрибоване сугласника испред Ъ може се об]аснити утищ^ем
црквенословенског и рани]ег нашег книжевног ]езика из времена
пре Вука, у ко]има су сугласници испред * изговарани са у.
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Видели смо да се сугл. -ч у именима по оцу и презименима
час транскрибу]е као к а час као ч. Према „Правопису" треба
оставити ч, што мислим ни]е оправдано. Ево зашто.
Прво, физиолошко-фонетски руско ч ни]е ]еднако српском
ч; прво се изговара мекше него друго. Графички се руско ч може
обележити као 1§, наше ч као {§', а к као ^ Т]. рус ч= ш+ш' (меко ш,),
а наше А=. Ш' + с' (меко с ко]е се мало разлику]е од меког ш).
Акустички руско ч се поклапа са оним гласом каквим код нас
л>уди ко]и не различу А од ч изговара]у оба та гласа. Друго,
етимолошки руском ч не одговара наше к, ]ер ]е од прасл. *1] по-
стало у руском чау српском к. На]зад, и семантички к у нашим
презименима потпуно одговара гласу ч у руским презименима
и „отчествима", ]ер су и наша презимена првобитно била
„отчества".
Оста]е нам ]ош да видимо како треба писати руске суга-
снике, ко]и се при изговору из]едначу]у по звучности или по
начину образовала. Да ли их треба писати онако како их изго-
варамо или етимолошки т.]. извршити просту транслитераци]у?
По моме мишл>ен>у ни у овом случа]у не може се увек чувати
фонетски принцип, ]ер би се често изглед имена деформисао.
Зато се Волжскш мора писати Волжски, а не Волшки, Надсонъ
као Надсон а не НаШсон, Прядкинъ као Пр)адкин а не Пр\ашкин,
РЪдько као Рекко а не Рекко, БезселендЬевка као Безселенде/евка
а не Беселенде\евка, Безсоновъ као Безсонов а не Бесонов, Мереж-
ковскш као Мережковски а не Мерешковски, Шмидшъ као Шмидт
а не Шмиш итд.
IV
Према досаданлъем излаган>у, практична упутства за тран-
скрибоваже руских имена овако би изгледала :
I Транскрибован>е у погледу облика
1. Лична имена (кршшена)
а) Ако су нама и Русима за]едничка, треба их говорити и
писати онако како се код нас употребл>ава]у :
Аврам, Гаврило, Михаиле, Василще (Василз), ]елена, ]ев1енще
^евкенще), Мари/а, Илща, Ома, Лидща, Александар, Пешар, Сергще,
Кашарина, Иг/ьаш, Павле, Аким, Паншелща.
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б) Календарска имена ко]а су изменом неких гласова добила
у руском нарочит изглед, тако да мало личе на иста наша имена,
треба писати онако како се у руском изговара]у :
Семёнъ—Семрн, Фёдоръ—Ф'рдор, Филофей—Филофе], Авдотья
— Авдош\а, Феклисша, Прасковья— Прасков]а, Осий и др.
Али Фома треба писати Тома, )ер ]е то грчко име обично
код нас, а разлика ]е само у томе што се у руском грчко в изговара
као ф. Име Фадей нн)е ништа друго него наш Тадща, па се може,
према укусу, транскрибовати и овако и онако.
2. Деминушивна имена од мила (хийокорисШика)
а) Ако су то чисто руска образовала, треба их тако оста-
вити и у нашем ]езику:
Ола, Кола, /Вола, Саша, Сашен>ка, Серржа, Шура, Андр}уша,
Ван>а, Ван>уша, Волоса, Илуша, Маруца, Наташа, /Ъура, Пека,
Мика, Маша, Даша и сл.
б) Неки од ових деминутива се врло мало разлику]у од
наших, па би се могли транскрибовати дво]ако: и по нашем и
по руском изговору:
Боря : Бора и Бор]а, Вася : Васа и Вас/а, Надя : Нада и Нака,
Аня : Ана и Ан>а, Кашя : Ката и Кока. Костя може само као
Коска ]ер се Коста не осеЪа као деминутив.
3. Имена йо оцу („отчества") и йрезимена на -ич
У нашем ]езику треба их писати на -ик:
Ивановок, Петровик, Григоровик, Лишевик, Сшасулевик, Не-
мировик-Данченко и др.
Женска „отчества", разуме се, треба оставити без измене:
Петровна, Осиповна, Кириловна, Стейановна, Илинишна, Ни-
киШишна и др. При промени ових имена у 3 и 7 п. ]ед. треба да
се завршу]у на -и, као именице, а не на -о/, као придеви, ]ер
се код нас не осеЬа]у као придеви. Дакле: Петровни, Осийовни,
Ликитишни и др.
4. Презимена
При транскрибован>у, у главном, задржава]у сво] руски облик.
Према томе, ако су изведена од календарских имена, не треба
их, као имена, подешавати према облику тих имена код нас.
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На пр.: Иванов, Петров, Василев (а не Василщев), Тригор]ев,
Серге\енко, ]елисе\ев, Семрнов, Дмитриев и др.
Ова презимена, иако су пореклом присвоим придеви, мен>а]у
се као именице, ]ер се у нашем ]езику (као и наша таква пре
зимена) не осеЬа)у као придеви : с Ивановом, с Турген>евом,
с Пушкином, с Никишином, а не с Ивановим, с Тургеъевим,
с Пушкиним, с НикиШиним, како ]е у руском.
Презимена на -скШ, -цкш треба да се при транскрипции
завршу}у на -ски, -цки:
Досшо]'евски, Вронски, Левацки, Пошоцки, Кошларевски, Лайки,
Николски, Тарновски и др.
Женска презимена на -екая, -цкая, треба да се завршу]у
на -ска, -цка,-
Кохановска, Левицка, Лохвицка, Трубеика, Жадовска и др.
Овака презимена се осеЬа]у као придеви, па их и у нашем
1езику треба тако мен>ати : Досшо]евског(а), Досшо\евском, Досто
евским, Трубецке, Трубецко] итд.
Презимена на -ой треба транскрибовати са -о/, а не са -и:
Толсто], Трубецко], Полево], Лугово] и др. Ако ]е тако име
изведено од речи ко]а се у нашем ]езику не употребл>ава, оно
се мен>а као да му се основа свршу]е на -/ т.]. као н.пр. наше
Миливо]', дакле: Толсшо]'а, Толсшо/у, Толсшо/ем, а не Толсшога,
Толстом, Толстим. Али се вей Трубецко] не може реЪи Трубец-
ко\а, Трубецко\у, веЬ треба Трубецког(а), Трубецком, па можда
чак и у 1. п. Трубецки, према женском презимену Трубецка, ]ер се
осеЬа да ]е то присво^и придев на -цки. То се исто може реЪи
и за Лугово], Полево;', па Ъе лепше бити реЬи Лугового, Полевого,
него Лугово]а, Полево\а
5. Надимци
Надимке, било лудске било животинэске, треба преводити.
На пр.: Хорь — Твор, Туманъ — Магла, Сучокъ — Гранчица,
Блоха — Бува, Моргачъ — Мигало, Бирюкъ — Мргуд итд.
6. Географски називи
Имена мора, ]езера, река, планина, заселака, шума, н>ива и сл.
треба преводити, ако се могу превести.
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На пр.: Жёлтое Море — Жушо Море, Ладожское Озеро —
Ладошко ]езеро, УральсИя Горы — Уралске Планине, Красный Яръ
Црвени Вир, Черный Холмъ — Црни Брег, БЪжинъ Лугъ — Бежина
Ливада итд.
Имена вароши и села не треба преводити, чак и кад су
саставлена из две речи, од ко]их }е прва придев.
На пр.: Красноуфимск, Орехов, Верхььеуралск, Белозерск, Нов
город, Слав\аносербск, Слав\анск, Дорогобуж, Бородино, Болого/е,
Звенигородка, Белгород, Холм. ]едино оваким именима треба дати
наш наставак, ако ]'е у руском друкчи]и.
На пр.: Черный Яръ — Чорни ]ар. Красный Холмъ — Красни
Холм, Красное Село - Красно Село, Царьское Село — Царско Село,
БЪлая Церковь — Бела Црква, Велик'ш Луки — Велике Луке, Жиш-
ковики, ]урковиКи, ]ур\евики, Сухиники, Никольское — Николско,
АлексЬвская — Алексе'}евска, Рождественское — Рождесшвенско,
Каменская — Каменска и др.
Ако су географска имена женског рода на -ь у српском се
менэа]у као именице мушког рода. На пр.: Казань: Казан — Казана,
Тверь : Твер — Твера, Сызрань : Сизран — Сизрана, Пермь : Перм
— Перма и др.
Географска имена (и презимена) на -ецъ треба оставити с тим
наставком; ]ер и у нашем ка]кавском диалекту има та] наставак
место -ац, н. пр.: Бобринец, Олонец, Торойеи, Череповец, ]ур}евец,
Козелец, ]елец, Одинец (презиме) и сл.
Пошто ]е е у наст -ец, као и наше а у -ац, „непосто]ано",
т.]. испада у другим падежима, могло би се у промени оваких
имена и изоставити. Ако су таква имена постала од обичних речи,
ко]'е су и код нас у употреби или се завршу]у на -овец, евец, у
осталим падежима е треба избацити, као да ]е у 1 п. -ац. На пр.
Лийовец — Лийовца а не Лийовеца, Козелец — Козелца, ]ур]евец
— ]ур]евца, и сл. Али Олонец — Олонеца, Торойец — Торойеца,
Бобринец — Бобринеца, ]ер нам ]е основна реч непозната, па се
за нас основа свршу]е на -ец у свима падежима.
II Транскрибоваьье у иогледу на гласове
1. Самогласници
Самогласници се не транскрибу]у онако како се у руском
изговара}у, веЬ како се пишу т.]. врши се проста транслитераци]а,
лричем се ы заменьу]е са нашим и.
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На пр.: Москва, Одеса, Сизран> (Сызрань), Белгород, Салтыков
(СалШыковъ) Могилев, Смоленск, Орел, Новгород, Петров, По
годин итд.
2. Сугласници
И сугласници се у веЬини случа]ева оставл>а]у без измене, т].
и код Нэих се врши транслитеращф. Зато се при транскрибо-
ван>у не води рачуна о ]едначен>у по звучности и по месту образо
ванна и о прелазу ]асних сугласника у мукле на кра]у речи и слога.
На пр.: Безсонов, Надсон, Мережковски, Борисоглебск, Р\ажск,
Новгородцев, Коробка, Ьезбородко, Зубков, Жизн>евски, Волжски,
Крылов (не Крилоф), Крачковски (не Крачкофски) итд.
Зато мислим да би било оправдано чак и удво]ене сугласнике
оставл>ати при транскрипщф, нпр.: Анненков, Введенски, Коллон-
ша/, Дрожжин, Россов, Поссе, Будде, Гиййичс, Соллогуб, Стран
ник и сл.
Меки сугласници се различно транскрибу]у. Или се остав-
л>а]у без измене, или се замен>у]у сличним меким сугласницима нашег
]езика, као што се види из овог прегледа за све таке сугласнике.
Меко л
1. Транскрибу]е се као л:
а) У именима где ]е код нас л или где би било :
Лидща, Александров, Филийов, Сухово — Кобилин, Плеханов,
Слейцов, Малинин, Сухомлинов, ]елисе)ев, Илин (Ильин), Архан-
гелск, Красноселски, Гавриленко, Железное, Поливанов, Полежа/ев,
Левитов, Лесков, ]елец, Смоленск, Пантеле}ев и др.
б) У именима чисто руског или ту^ег порекла:
Ленин, Лермонтов, Ленски, Лебедев, Сталински, Литвинов,
Венелин, Секулин, Кавелин.
2. Транскрибу]е се као л:
а) У именима где ]е код нас л или где би било :
Василев, Василевик, Белински, Земланикин, Лэубомирски,
Клучевски, Зелински, Полево'] Данилевски, Добролубов, Шчеюлев,
Могилев, Белски, Николски, Волски.
б) У именима руског образованна (пред ь, ё, я, ю):
Милуков, Пешлура, Кораблов, Кошларевски, Лзацки, Не-
клудов, Лэадов, Лзова, Шабелска, Пилски, Емел]'анов, Колцов,
Мелников, Балмонш, Албов, Гогол, Му]жел и др.
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Меко н
1. Транскрибу/е се као н:
а) У именима где \е код нас н или где би било :
Никола, Никола/евик, Никишин, Аничков, Нестеров, Дани-
левски, Неверов, Немировик-Данченко, ]есенин, Дружинин, Сшру-
нин, Нижни,
б) У именима руског образованна:
Гарденин, Корнилов, Ленин, Сто/унин, Бакунин, Чернилов,
Звенигород, Овс]анико-Куликовски, Плотников, Минин, Мечников,
Нежин (НЪжинъ), Нелидов, Неча/ев.
2. Транскрибу/е се као н:
а) У именима где ]е у основи код нас н или где би било:
Коневски, Свинин, Каменев, Тургенев, Санин (од Сана),
]еленев, Сшейнак, Нижни.
б) У именима руског образованна :
ПлеШнов, Ана, Ануша, Нуура, Сона, Сонечка, Мана, Ма
нечка, Бунаков, Срезневски, Ментиков.
Меки т и д
Обично се оставл>а]у као ш и д; ь после еьих се изоставл>а
а самогласници е, Ъ, и се пишу и чита]у као е, и. ^дино се шя,
дя, шю, дю, транскрибу}е као ка, ка, ку, ку. На пр. Сшейанов,
Тихонов, Терйиюрев, Сшейнак, КайусШин, Дщесйеров, Айухшин,
Пошехин (ПошЬхинъ), Надеждин, ]удин, Таш/ана.
Али : Пека, Фека, Берка\ев, Пукашов, Бакушков, Чискаков,
Ъаконов, (Дьяконовъ), Рекко (РЪдько), Токма (Тошьма). Ипак:
Т/умен, Т\учев, Усш/уг, Усшнаровск.
Остали меки сугласници
За остале меке сугласнике ми немамо слова чи]а би гласовна
вредност бар приближно одговарала руском изговору. Зато се
при транскрибован>у имена с тим сугласницима врши проста
№Ихова транслитеращф. При том се ь изоставл>а, а е, Ь, и тран-
скрибу]у као е, и, а ё, я, ю као /о, /а, ;'у. На пр. Авсе\енко
(АвсЬенко), Алексе/ев, Грузински, Кузин, Озеров, Седов (СЪдовъ),
Серошевски (СЪрошевскш), Писемски, Гусев, Бестужев, Белозерска,
Белински, Вербицка, Венгеров, Весновски, Вешрински (ВШринскш),
Медведски (МедвЪдскш), Науменко, Неведомски (НевЪдомскш),
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Нефедов, Петров, Петухов (ПШухов) Сйерански, Победоносцев
(ПобЬдоносцевъ), Пошайенко-Кирйичников, Никишин, Серге]ев (Сер-
гЬевъ), Сшанкевик, ^шкевик, Феш, Андре/евик, Борисов, Гарин,
Пешков (ПЪшковь), Горки (Горькш), Карелин, Каре/ев (НарЪевъ),
Кресшовски, Лазаревски, Погорелое (ПоюрЬловъ), Решетников (РЬ-
шешниковъ), Середа, Орешков {ОрЪшковъ).
Вафков, Денифк, Алф]оров, В}азма, В]ашка, В]аземски,
Семрнов, Хом]аков, Солов]ов, М]акоШин, Пом]аловски, Бр]усов,
Бир\уков, Гриюр}ев, Пр]адкин итд
У свим другим случа]евима, уколико овде нису поменути,
нека одлучи ]езичко осеЬанэе по коме изнесеном пропису да се
поступи.
Милош С. Московлевик.
Поводом расправе: „О писан>у руских
имена у нашем народу".
Нема никакве сулиъе да транскрибоваьье руских имена, као
и четких и полскпх, о ко]има г. МосковлевиЬ исцрпно не говори,
претставла велику неу]едначеност у савременом кжижевном ]е-
зику. Зато ]е похвална и природна жел>а г. М. да ту неу]едначе-
ност покуша да сведе на ман>у меру. Али, као што ]е читалац
из горн>ега могао видети, тешко да }е у томе успео. То не значи
да и дал>е не треба чинити такве покуша]е, а тако исто да у
разлаган>у г. М. нема и добрих напомена ко]е могу бити корисне
за дал>и развитак овог питакьа.
^а Ку показати само, зашто се предложени начин од г. М.
у кьегово} целокупности не може примити.
Основна ]е жегова мана — н>егова произвол>ност. За руска
имена са умекшаним сугласницима (са л, н, ш, д и др. испред
ь, е, и, Ъ) г. М. вели да их треба писати на пр. са л и л, н и н>
према томе да ли има сличних речи у нашем }езику, па ако има,
или ако би их могло биши, онда треба писати онако како се
пишу код нас, са л или са л, са н или са н>. На пр. Лидща, Илин
(= Ильинъ), Смоленск, ]асенин, Неверов, Нижней, Ленин, Литвинов,
Нежин, Бакунин, Нелидов; али: Василев, Могилев, Данилевски,
Шчеголев, Кон>евски, Сан>ин, Сшуйн>ак, — зато што у тим речима
би или могло бити л, н> у нашем ]езику или се ти гласови у
нашем ^езику у сличним речима налазе. То ]е лако реЬи, али ко
би умео то правило применити. Када се у руском пише под]'ед-
нако Смоленскъ и Данилевскш, а у нашем ]езику имамо смола и
Данило, колико л>уди зна]у да у Данилевскш имамо стари при
своен придев Данил (као у Никол дан и сл.), тако да може
погодити да треба писати Данилевски, а Смоленскъ према смола
— Смоленск; у руском имамо Соня и деминутивно Сонечка и г. М.
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због Сон>а, ко]е ]е код ььега транскрипци]а руског Соня, тражи да
се пише Соььечка, а не Сонечка, како би он иначе тражио; али
по чему тражи да се пише Бакунин када ]е оно постало свакако
од бакуня, а такве именице код нас нису у обича]у. Или код
календарских имена: он тражи да се Фома пише Тома, Фадей,
— Тадща и сл.; Фёдоръ — он пише Ф]'одор, Филофей — Филофе/
итд. Али ако Ъемо грчка имена писати у нашем изговору, онда
зашто то да чинимо са именима Фома и Фадей, а да не чинимо са
Фёдоръ, Филофей и др.? Зашто свугде да не пишемо: Тома,
Тадща, Теодор=Тодор, Филоше} итд. Ко Ъе ту знати како код ко]их
имена да пише. То не може ни сам г. М. одредити. ^р кад
он пише Тадща од Фадей, ко\е ]е реЦе име, зашто да не пише
Фёдоръ — Теодор - Тодор, ко]е ]е знатно код нас обични]е. Па
ако хоЬемо тако, зашто да оставимо и Осийъ, а не ]осиф, Сем-
\он (= Семёнъ), а не Сима, Прасков\а, а не Параскева итд. итд.
]а бих могао из предлога г. М. да наведем )ош много зна-
кова потпуне произволности ко]а се овде допушта. Г- М. иде
тако далеко да тражи да пишемо Руоик, а не Р]урик зато што
]е старо прасловенско р (р умекшано, исп. море=море) очврсло
у нашем ]езику; али зар ни]е наше ново р] (исп. бор/е, ивер]'е итд.)
ближе рускоме р неголи р тврдо. Таквих и сличних ствари има
у размишл>анэима г. М. доста.
Ни под ко]им условима оваква се произвол>ност не би могла
допустити. Транскрибован>е ни]е ни йосрбл>аван>е ни йрево^ен>е
речи. Оно треба, колико средства ]едног ]езика допушта]у, да
претставл>а верну слику ту^ег имена. Само ]е питание: да ли та
слика треба да ]е што верни^а према ономе како се имена изго-
вара]у у ]едном ]езику или како се пишу, да ли имена треба
гласовно транскрибовати или их треба према начину писала —
„транслитеровати". И г. М. ]е имао да се одлучи за ]едно или
друго. Он се одлучио за средину. Неке се речи код н>ега гласовно
транскрибу]у, а друге се „транслитеру^у". Као што смо горе ви
дели има код г. М. и треЬе категори]'е речи ко]е се удешава]'у
према нашим речима („адаптира]у").
И у примени овог другог принципа влада код г. М. извесна
произвольное ко]а н>еговом начину, ако се и засебно узме,
знатно сман>у]е вредност. Пре свега ни]е добро то, што се
г. М. ни]е одлучио за ]едно: или за транслитераци]у или за тран-
скрипци]у ; а затим, друго, ни]е добро што йод ишим об\екшив-
ним условима — он примен^е час ]едно час друго.
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Уопштим цртама (иако и ту има и не}асности и колебан>а)
г. М. предлаже да се испред ь, е, Ь, и врши транслитеращф
(т]. да се сутласници не умекшава]у), а пред я, ю да се врши
транскрипци]а са умекшавакьем. Али и ту се неки пут то врши,
а неки пут се не врши, напр. Пека (Пешя), Фека (Федя), Бео-
Ъщев (Бердяевъ), Чискаков (Чисшяковъ) и др.; али се у исто време
предлаже: 7]умен> (Тюмень), УсШ\уг (УсШюгъ) и сл.
Према овоме види се да би приман>е предложеног система
од г- М. стварало врло велике тешкоЬе и хаос убудуКе не би
био ман>и него што ]е био досада, а од писаца би се тражило
филолошко знание ко]е они обично нема}у и ко]е и убудуЪе
неЬе имати.
Дакле, да сведем. Систем г. Московл>евиЪа не може се при-
мити са ових разлога:
1. Што се не ограничава самим именима. Сваки писац мора
у начину како су имена написана на страной ]езику наЪи све
што му треба да правилно транскрибу]е име ко]е му ]е потребно
транскрибовати, а не да врши испитиван^а о н>има у српскохр-
ватском ]езику.
2. Принцип транскрибованэа мора бити сасвим прост и до-
следно спроведен. Или транскрипци]а или транслитеращф. „Фадей"
може бити или Факе} или Фаде/, т]. или транскрибовано или
транслитеровано, а никако Тадща или слично. Друга ]е ствар
кад се ствари прера1}У]у. Тада се могу узети и друга имена.
3. Избор принципа не може бити ]едан за руски ]език, други
за полски, треЬи за француски итд. ВеЬ он мора бити у складу
са духом нашег правописа и мора бити ]еднак за све ]езике.
Пошто ]е наш правопис фенетички, то се тим самим и одре*>у]е
начин ко]им се морщу вршити транскрибован>а. Цело ово разма-
траеье г. М. уверило ме ]е у тачност овог принципа ко]и ]е
примл>ен и за наш званични правопис.
Али то не значи да транскрибованье страних речи у нашем
]езику не може бити упрошЬено. Заслуга чланка г. Московл.е-
виЬева у томе ]е што се и из н>ега то сасвим }асно види. Али
начин на ко]и ]е г. М. хтео то да изведе, довео би ]ош до
знатни]их компликаци]а.
Уосталом неко упрошЬаван>е транскрибован>а руских имена
веЬ ^е и досада било извршено у томе што се ни]е водило
рачуна о колебанэима руских вокала ко]а се находе, у главноме,
под утица]ем места акцената у речима. Оно се ни]е вршило и зато
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што је било немогуће сачувати у нашем језику руски акценат и
што је изговор вокала претстављао различие преливе (нијансе)
које је било немогуће предавати азбуком нашег књижевног језика.
Ја мислим да се у овом правду може и даље ићи и предложити
и упрошћавање бележења сугласника пред умекшаиим вокалима
(на пр. испред и); али правила и ту морају бити проста и обу-
хватати све случајеве који се находе под истим гласовним усло-
вима. Ја мислим да се та правила када се прими фонетски начин
транскрибовања имена могу лако утврдити за све словенске
језике. И то је потребно урадити што пре, да би се општем
принципу фонетичности, који прописује наш државни правопис,
дала довољно исцрпна примена. Његови општи прописи дају за
то све потребне услове.
Поводом горњег чланка морам се задржати још на неким
тачкама у којима се такође никако не могу сложити са г. М. Он
предлаже да се у страним речима не врши једначење и редук-
ција сугласника. На пр. он пише Безсонов, Коробка и сл. Ја сма-
трам да се то не може примити. Кад г. М. пише Пека м. руског
Петя, Феђа м. Федя, не разумем зашто не пише Бесонов, Коропка,
Волшски и сл., пошто и Руси сами тако изговарају те речи. Може
се не ићи тако далеко да се м. Волшски пише Волшки, али се
никако не може писати Волжски. Тако радимо при транскрипцији
имена и других народа, тако радимо у своме језику, — па тако
морамо поступити и у овом случају Тако исто када транскрибу-
јемо руска презимена као Григоровичъ, Адамовтъ која ми можемо
изговорити како их Руси изговарају (са ч) и за које имамо до
вольно знакова у нашем језику, ја не знам коме је потребно да
се пишу Григоровић и сл. када она гласе Григорович и када их
Руси тако изговарају, а ми их тако можемо изговорити!
Тако се исто не могу сложити са г. М. и у промени имена.
Када се неко име прими у наш језик, оно постаје у промени
својој саставни део нашег језика. То бива по неопходности.
И досад су имена као Јиречек остајала са нашом променом Јире-
чека, Јиречеку и сл., а не Јиречка, Јиречку и сл. зато што е у
нашем језику у основи није иикада непостојано. То исто вреди и за
руске речи. Њихово „кружок" када се у нашем језику мења, има
— кружока итд., а не крушка, како би гласило према руск. кружка,
јер ми не можемо принципе туке промене уносити у свој језик.
Име треба да се прими у облику номинатива једнине што верније
и што ближе према изговору дотичног језика ; али његова про
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мена припада дал>е нашем ]езику. У презимену Трубецко} осеЬа се
придевско -ки, те га мен>амо Трубецкого, и сл.; и тако увек. Према
томе, ]г не могу допустити да се руска имена на -ец мен>а]у по
руском начину, на пр. Олон>ец (или Олонец како пише г. М.)—
Олоща, а не Олон>еца итд.
Из овога се види колике су тешкоЬе онога начина ко)и
предлаже г. М. Али ]е тако^е несумнэиво да се за обичну упо-
требу принципи фонетске транскрипци]е за све ту^е ]езике мора)у
ближе одредити него што ]е то било досада ура^ено.
А. Велик
О писаььу с и са у нашем ]'езику.
Место се код нас по]авл>у]у чланци и расправице у ко]има се
нашироко и надугачко расправл^у различна правописна питан>а,
иако су она сама по себи и довольно ]асна и довольно распра
влена, ^една од таквих расправица }есте и кн>ижица под насловом:
О ргесИо21та „5—за" 1 „зи". Кас! зе ргёе з, кас1а за а кас1а зи. Казргаую
№ко1а 51атЬик, иНЩ, 1928 (5р1кзка скипела Изкага. 8° 32 стр.).
По моме мишл>ен>у, досада н|ф посто]ало никаквог спора о
писан>у тих предлога. Ме^утим ова] писац жели да нормализира
оно што у ]езику ]ош ни]е нормализирано, полазеЬи од нетачно
формулисаних по]ава код проф. МаретиЬа. Истина, писац вели
да ни]е „посизао за компаративном граматиком словенских
нареч]а; а компаративно испитиван>е славенских нареч]а дало би
обилие гра^е за оваку радн>у" (Ргес^оуог). Суммам.
]а мислим да се . писац вара, ако мисли да обо питание прет-
ставл>а икакву не]асност са научне стране. Он, истина, да]е нека
об]ашн>ен>а, али у н>има нема научних разлога по^авима. Он сам
вели да у расправи нема „научне системе", али н>е нема ни у
об]ашььен>има ко]а он ипак да^е. Можда ]е он сматрао да она, да
су научни^а, — не би била ]'асна онима ко]има ]е ова расправица
са практичним цшьем упуЬена.
И ]а због ове кььижице и н>е ради не бих писао ове ретке.
То чиним због тога што се писац позвао на МаретиЬа и што ]е,
можда, МаретиЬ и заиста на к> утицао. Писац вели да се „на]више
окористио МаретиЪевом великом граматиком. Она ]е, душа вал>а,
продужу]е писац, и надахнула ову расправицу, ]ер ]е у н>о] указато
на правилну примену предлога с—са". ]а хоЬу да говорим о то]
правилно] примени предлога „с—са" МаретиЬеве велике граматике.
МаретиЬ сасвим тачно вели да се у два случа]а мора упо-
требл>авати са, а не с, и то испред инструм. ]Д. мноме и испред
речи ко]е се отпочин>у сугласницима с, з, ш и ж. Довде ]е све
тачно. Затим, вели он, има]у два случа]а у ко]има са долази врло
радо: испред речи ко]е се почин>у трупом сугласника и испред
бро]*ева и различних бро]них израза. Истина ]е да у оваквим
случа]'евима може доЪи са, али, у ствари, као што Ъемо видети,
испред н>их се може употребл>авати и с. Од писца зависи да ли
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Ье употреблавати чешЬе ]едно или друго. Према томе, обавезна
\е употреба са само у она прва два случа]а. Зато само тако треба
и разумети МаретиЪево правило и к>егово „врло радо".
Пред речима ко]е се почин>у по^единачним сугласницима и са-
люгласницима употребл>ава се обично код Вука и у МаретиЬевим из-
еорима предлог с; али, као што Ьемо и то ниже видети, може се
употребл>авати и са. И ту зависи од писца, да ли Ье и колико Ье
употреблавати ]едно или друго. Понеко, као што рекох, упо-
треблавау овим случа^евима с; тако чине и Вук и ДаничиЪ: али и Вук
и ДаничиЬ знатно чешЬе него што изгледа на основу примера ко]е
МаретиЬ наводи (на стр. 58—59 издан>а од 1899 г.) има]у поред с и
са. Зато ]а употребу с не бих назвао ту „правилнирм" као што ]е
код МаретиЬа него „обичнирм", и то само код неких писаца, и зато
сматрам да нико, а на]'ман>е Стамбук, не би имао права проглаша-
вати ]едно за правилно, а друго за неправилно (исп. ниже и о правим
яаучним разлозима ]'едне и друге употребе). Од писца зависи шта
Не и у ко]им Не приликама употребити ]едно или друго. На основу
тога одреНивати каква нарочита Правила било би бесмисленс.
Из колекци]е примера ко]а ни]е кушъена нарочито са обзиром
на употоебу са и с навешЬу употребу са тамо где би се очеки-
вало с, према МаретиЬу, код писаца у току целог XIX века. Испред
вокала: са геройском цивилизациям ]ж. ИгкьатовиЬ, Д]ела I, 1874,
48, са изгублене Кашице К. Руварац, Скушъени списи I 61, са овога
свеша Нов. Срб 1838, 175, са облачен>ем Ъ. ПоповиН, Приповетке
Николе В. Гогол>а I, 1864, 149, саоруж\ем К. Руварац Скушъени сп.
\\ 176, Б. КнежевиЬ, О херо]има, 1903, 119, са ума не смешьемо
Петар Рун>анин, Теофрон, 1813, 255, са удицом С. Матавул, Прим.
-облич^а 1899, 13 итд. Испред по]единих сугласника: са бисшра извора
К. Рув. СкупЛ). сп. I 56, са Бого/ем Андра Гаврилович Деспот, власт.
1896, 153, са великом сво]ом шшешом Вук, Даница 3, 168, са вином
М. МедаковиЬ, Жив. и обич. Црног. 1860, 45, са врло незюдни
околносши К. Руварац Скупл>. сп. I 468, са више шешкока Ъ. РадиЬ,
О производной раног поврЬа 1901, 93, са газелама ]. Ипъат.
Дела 1 140, са доброго сво]ега йамкенза М. Ъ. МилиНевиЬ, Педаг.
поуке 1870, 11, со Шлицом \. Игн>атовиЬ, Патница 1888, I 40, са
/еднога иогледа Св. ВуловиЬ, Глас XIV, 1889, 96, са }унацима }.
Игн>атовиЬ Д]ела I, 1874, 65, са кога ]'е шо Ст. НоваковиЪ, Турско
царство, 1906, 50, са ко\има имамо йосла Е. ^симовиЪ, Основи
нацртне геом. 185, са лаке и слабе стране К. Руварац, Скушъ.
сп. II 58, са Мариним грлом В. ВрчевиЬ, Нар. припови]ести
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1890, 121, са неколика човека Вук, Прип. 1853, 216, са ш \е све
тлила кука ]. ВеселиновиЬ, Слике I, 1896, 140, са йо ]едном шу-
баром М. Ъ. МилиЬевиЬ, Прич. П. ^киМа, 1891, 6, за ротогЬо§
Мца* 5к>]апоу|с, §а1а 1 гЬП^а, 1879, 61, са робовима Нов. срб.
1838, 87, са разбщеном главом ]. ИпъатовиЬ, Д]ела II, 1878, 25,
са тамбуром Ст. Сремац, Поп Ъира и поп Спира 1911, 108, са
те кобне битке К. Руварац, Скупл>. сп. I 39, са тога зван>а Дим. По-
повиЬ, Златотворно село, 1870 133, са Турцима \. РадониЪ, Ист.
Срба I, 1911, 354, са чешири стране Вук, Срп. нар. послов. 1849,
123 итд. То исто вреди и за трупе сугласничке у почетку речи:
иако се пред н>има често употреблава са, у истим се приликама
може употребити и с. Исп. код Вука и код горгьих кььижевника:
са йсима, са исовком, са кпижевничком средином, са дна, са
другим, са йредрасудама, са Правом, са крутим, са благодарности,
са швога оца, са два ока итд. и: с гвозденим шшайом, с клешвом,
с главе, с врата, с йразном, с гробл>а, с шрошком, с шрекег йода,
с брщега, с Прага и сл. Ова ]е дво]ака употреба тако обична да
нисам сматрао за поребно да наводим писце и Нзихова дела.
Може се коме учинити да сам ]а нарочито бирао примере
ко]и би показивали потпуну помешаност са н с у поменутом по-
ложа]у. Зато Ьу узети неколико савремених пис^ца код ко^их Ьу,
на извесном бро]у страна, показати однос употребе предлога са
и с у поменута три положа]а: испред самогласника, испред ]едног
почетной сугласника и испред почетне сугласничке групе. Ту Ъемо
видети да се код ]еднога писца употреба тих предлога врши више
у корист са, а маьье у корист с или обрнуто или да се она врши
под]еднако ; али ]еднакости у том правду ме^у н>има нема. Тако,
ако узмемо првих четрнаест глава (стр. 1—59) кн>иге Слободана
.^вановиЬа Во^и француске револуци]е (Београд, 1920), видели мо
овакве односе: пред простим сугласником йод\еднако се упо-
треблава са и с („са" 44 пута, а „с" 43) — са нщдолега \уга
1 , са нечим необузданим 1 , са н>оме 3, са машериним 6, са каквом
6, са госйокщом 7, са грдном 10, са Мирабоом 10, са йером 15,
са више вешшине 26 и сл. ; с н>еговим 6, с н>име 8, с великим 10,
с \едним 20, с Мирабоом 1 1 , с корм 1 8, с новцем 24, с више душе
25, с йомоку 27 итд.; на седам случа]ева испред вокала употребе
„с" — има четири употребе „са": с основима 8, с оном 5, с оцем
25 и сл., али и : са учешкем 36, са ркавим 42, са увеканом 24,
са обилием 16; на 10 случа]ева употребе са испред групе сугла
сника има с четири пута: са власшелинским 1, са младом 10, са
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много 16, са књишким 39, са практичним 39—40 и сл. али и: с
другим 21, с краљевима 38, с друге стране 49, с двором 57. И на
овом малом тексту види се да је код Јовановина употреба са
знатно већа неголи код Вука. Али је оно још у знатно веној мери
у употреби код Скерлића. Ако узмемо из његових Писаца и књига,
напр. VII књ., првих ИЗ страна (издање од 1922 год.), то немо
на 53 случаја употребе са испред једног сугласника наћи свега
3 случаја употребе с (с нама 32, с Турцима 63. с рањеницима
103), на 12 случајева употребе са испред самогласника (са испо-
вестима 112, са успехом 112, си искључењем 28, са извесним 8, са
аманетом 53 итд.) свега два пута с (с источним 42, с искоеношћу
95) ; и, најзад, на девет случајева употребе са испред групе су
гласника (са много ПО, са хладовитим 109 итд.) нисам забележио
ниједан случај употребе с. Код њега је употреба предлога с све
дена на минимум, тако да се готово искључиво употребљава са.
Сушту противност Скерлићу претставља др. Н. Велимировић. На 88
страна његових Беседа под гором (Београд, 1912) ја сам забе
лежио овакав однос између употребе са и с: пред једним су-
гласником на 6 случајева употребе са (са новорођеним 12, са
које 8, са висине 4, са ирном 26 итд.) има 28 случајева с (с не
мом 14, с мислима 14, с тойлом 12, с лица 8, с целом 39 итд.);
пред вокалом : на два случаја употребе са — три случаја упо
требе с (са осуђеницима 77, са одгурнутом 83 ; с облацима 34,
с обе стрвне 42, с упртим 77), пред трупом сугласника — нала-
зимо седам иута само с (с прахом 27, с планине 5, 27, с два 60,
с краљевске висине 62, с грешницима 82, 83).
Ако се може рени за Слободана Јовановића да мање или више
подједнако употребљава са и с (ако узмемо као мерило њихове
употребе положај испред једног сугласника), онда се слободно
може реви за Скерлина да употребљава искључиво са, а за Н. Вели-
мировића да употребљава готово искључиво с. Кад бисмо узели
друге књижевнике, видели бисмо да је и код њих та употреба раз
лична. То долази отуда што је употреба сан с у свима другим случа-
јевима изван горе поменута два (испред мноме и испред сугласника
с, з, ш и ж, у чему се сви писци слажу) — ствар стила и књижевне
навике. И код Вука и Даничића та је употреба ствар стила или
нарочите жеље тако да ставе. Према томе, оно што је стилска
особина појединих писаца и у чему мора бити разлике према инди-
видуалности њиховој не може се нормирати на основу нетачно
дефинисане употребе њихове код ма како крупних писаца наших.
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Као што сви наведени примери сведоче — а они би се могли
до миле вол>е увеЬати — не може се реЪи да ]е исюьучива упо-
треба предлога с испред речи ко]е се почижу самогласником или
]едним сугласником Правило, а употреба са — нетто нейравилно.
То не одговара ни стажу ще ]е у кн>ижевном ]езику, а не
одговара ни научим разлозима.
]а мислим да ]е мишл>ен>е о „правилности" и „неправил-
ности" поникло на основу нетачног схватаньа услова и узрока
употребе с и са у различним положа]има у савременом нашем ]е-
зику. Нн]е ни за кога та^на како се дошло до дво]ности овог
предлога. Од старог съ у /аком йоложа]у чувао се полугласник,
да]уЬи у нашем ]езику а. То се сачувало у потпуности само у из-
разу са мном до данас (исп. ст. слов, съ мънош); зато и имамо
увек са мном. Из других случа]ева где ]е съ било или у ]аком
или у слабом положа^у добивено ]е: са йшицом (съ йъшщеш.) или
с йойом (съ йойомь), дакле, два предлошка облика: са и с. Ти
облици предлога, без икаквог утии^'а старих прилика, а према
осеЬанэу ]езичком самих писаца, и згодности или незгодности упо
требе, како их ]е свако од н>их осеЬао, — сасвим су се слободно
почели употреблавати. Тако ]е дошло да се пред почетним су
гласником с, з, ш или ж употребл>ава са, а не с, ]ер ]е функщф
предлога ]асни]а ]езичком осеКан>у када се предлог не губи
испред тих сугласника, — иначе съ зжбомь, съ сесшрош. или сл. дало
би з зубом (са дугим з), с сесшром (са дугим с) и сл. у копима се
у нашим старим споменицима обично и писало ]едно з или ]едно
с; тако ]е дошло да се пред трупом сугласника, ма щег порекла
била оне (било да ]е ъ било у ] аком положа]у: са йсом, са й ши
цом или слабом: са главом, са Прага, са клешвом и сл.), упо-
треблава чешЬе са него с, а испред самогласника и ]'едног су
гласника — чешЬе с него са; али то не значи да ]е са неправилно
и да се у свима тим случа]евима не може употребл>авати паралелно
са с и са или чак и чешЬе од ььега или обрнуто.
У употреби чешЬо] или ре^о] ових предлога у свима другим
случа]евима сем испред мном и сугласника с, з, ш и ж влада
велика не]еднакост ме^у писцима. Зато ту граматика не може
давати дефинитивних правила све дотле докле се одре^ени начин
употребе у одре^еним приликама не одомаЬи. Друкч^е би то
значило — произвол>но нормализиран>е нечега што у самоме ]езику
ни)'е ]ош довол>но усталено. На то граматичар нема права.
А. Велик
ПРИЛОЗИ
1. Нов примерак старе штампане српске
кььиге из млетачке штампари]'е од 1572 г.
И. Карата]ев у своме „Описашю славянорусскихъ книгъ,
напечатанныхъ кириловскими буквами" (Сборникъ Императ. Акад.
Наукъ. Т. XXXIV) описао ]е под бр. 83 (стр. 178) мали Збор-
ник ко]и ]е назвао „Различит йошребш" према речима издава-
чевим у поговору : ... скпнсаук ыкоек сТ< млм книги кк ниу же
положить р л а а и,ч н 1 1 п о т р е б I и на кксако вркли и оугодна бытТн
кксакомоу члкоу кк тр ЬкоканТю. Дал>е вели да ]е „родом од места
нарица]ема Соф^а", и да ]е „списао" у Млецима 7080 (1572) г.
Кн>ига ]е врло малог формата (24°) и имала ]е 128 л., 16 кватер
ниона по 8; али ]о'\ сад недоста]'е први кватернион и неколико
листова из средине. Врло ]е ретка. Шафарик ^е не помин>е. Опис
]е према примерку у Петроградско] публ. библиотеци. Карата]ев
не помин>е да ли су се остали описивачи ко]е наводи служили
истим примерком или и другима.
Други примерак налази се у оставштини пок. проф. др. Ъ.
Ъор^евиЬа. Величина 9Х6сга по 15 врста на страни, и имао ]е
15 кватерниона. Ни он ни]е читав. Недоста]е му од првог кв.
л. 1—6 и 8, од другог 1-ви (9), од петог 4-ти (36), од шестог
1-3 и 6—8 (41—43 и 46—48), од осмог 1 и 8 (57 и 64), од
^еданаестог 8-ми (88), од четрнаестог 1-ви (105) и од петнаестог
1 и 8 (113 и 120). Тако да сад има 99 листова.
Како ]е у оба примерка први чланак (календар) и последней
(„последован^а и знамен^а рождаства Христова") истоветан, то
сам, да бих видео откуд у петроградском ]едан кватернион више,
упоредио садржину петроградског (у колико ]е Кар. наводи) с
нашим и нашао сам ове разлике.
1. Разлике у тексту:
Кар. стр. 179 вр. 21: прТмсни према нашем: прТнкнн. — вр. 35:
лрркоу, према: пррокоу. — Стр. 180, вр. 4: Днкь, према- Днск. —
вр. 5: Еесело, према: вксмо. — вр. 7: пр-кстме, према: пр-кстиЕ. —
вр. 14 : прр'очкскыимк, према: мррочкскммь. — вр. 19: Стмк, према
«тилик. — вр. 21: кк град-к, према: Кк град — Стр. 181, вр. 2: Но-
чинд1Мк, према: починдммь.
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Све ове разлике нису важне, ]ер могу бити или погрешке
Карата)евл>еве у исписиванъу, или штампарске.
2. Промен>ен ]е ред речи, или су неке речи изоставл>ене:
Стр. 180 вр. 5: Столбу арргглоу мнуанлоу, слава гласк
према: слава гласк -з- ст. ар. ми\\ — вр. 8—9: Отоллоу онколе л\ирн-
ликнскомоу кп'с'кпоу, слава гласк ё-, према: слава ст. пик. л\ир. кп.
гласк я- — вр. 14: ©тнмк •&• м^никомк, гласк: й. (?), према:
слава ст. •&• л\ч. гласк н- — вр. 15: На блговецнше с'гие бце глк'к'л ',
према: на кл. ст. бце слава и пни гл*к а- — вр. 20: ... и лггЕри
его оулитЕ, гласк 'й-, према ... и мт. его оул. слава, гласк-й\
3. Нема по]единих чланака у оба примерка,
а) У нашем има, у петр. нема:
После славе о св. Петки (стр. 180 вр. 5) у нашем ]е (л. 17,
првобитно 25, вр. 7— 10) слава стол\оу днмнтрТю, слава, глас -д- ви
сели (!) се ш гн град-к солоунЕ ... — После славе на велику суботу
(180 вр. 18) у нашем ]е (л. 2.3 прв. 31 вр. 8—10) слава стол\оу
геюрпю, слава гласк в- Ккликаго цра вонно . . .
Како и у петр. примерку нема неких листова из средине, то
да се не би помислило да су ове славе биле на тим листовима,
напоминаем да ове славе не заузима]у читав лист, вей се на н>има
налазе почеци других ко]е и Кар. наводи, а тога не би било да
]е лист изгубл>ен.
После чланка ночннакл\к часов-к . . . (л. 38 6—40 б, Кар. 181
вр. 2) у нашем рукопису су ови чланци :
Л. 56 а (сад 41) сТ (тропари?) поют се вк не длю па оутркни по
нЕпорочна\'. бл'с внк (сп гн нао\*чн ме. Ягглкскн скворк оуднки се . . . Почто
ли'ра ск милстиккннмн склкзами . . . 3"кло рано лм'роиосицЕ тЕчауоу
иЪ-роносице жепн ск мгри . . .
Л. 57 изгубл>ен на коме ]е био свршетак ових тропара и
почетак, ]амачно, зедне молитве Давидове, од ко]е ]е продужеже
на л. 58 (42) . . . оустна^к лкстиваук & лица твоиго соудва л\ога . . .
Л. 59 (43) б: л\лтка дйдова ккнкгда ккзивашЕ кк гоу коу Т
слокоу. к. ТЕК-к гн вкхдвкн'оук дпюу л\ою . . .
Л. 63 (48) Ц: л\лтва дкдоу вкнкгда пр'ГизкжашЕ га кга Услевл.
Кяноушн еже млтвоу мою и не мркзрТи . . . (Ни]е цела, изгубл>ен
л. 64).
Л. 65 а (48): \|.Г<1Л0МЬ ДКДв'КЬ ш в-клнцЕИ цркви стн сгшнь иже
сктворн кю снк его за •&&• л-ктк вк кр'с'лл\к. ЖивТи вк помофк.
ВК1Ш1ШГО и вк кров-к па неснаго . . .
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Л. 69 (52) а: нашло шв-кдницн глюфс кл^вснк сси гн, вл?вы дшс
мои Га н ккса вноутркнга, и потомк глюцл слава. Хвали дик мои га
и ккск^валю ...
Л. 73 (57) б: идоуцн на трапсзоу глкмк \|галомк рм-д. Пкзнссоу
ти кс мои ке. и потомк и»Ч| нашк ИЖ1. н по вкнсгда вкстати намк Ф
трапезе аци <^офел\к вкздвмгноути панагТю. таже глкмк сТ< стибри.
Кл'сК1мк кгк милоукн н питакн маек...
Л. 76 (59) а : ндоуфе на трапезоу вечерати глкл\к сТе. Идмтк
нифн и наентет се н вкс^валстк . . .
Л. 76 (59) б: исуодефе ш трапезн покмк сТе стмррТн. Бкзвсселилк
ни сен гн вк тварТн твоки...
Л. 77 (60) б : КнденТе пррока ТеремТа и вкпрошенТе цр'а и>з?а. ш
страншаго соуда вкпрос. бремТа глктк кк цроу «'зУю чедо озТа елнши
гласк мон . . . вкпрошеп'Гс вкторок . . . вкпрошенТе '(" . . .
Свега овога нема у петр. примерку. Ни овде неЪе бнти да .
су изгублени листови, ]ер се треЬе питан>е евршава на л. 81
(60) а, и почик>е чланак стго и>ца нашего григор'ы чюдотворн,а, слово
■л- ко]е у петр. сто]И после починаемк часов-к... (стр. 181 вр. 3).
Л. 96 (78)6 после тропара (стр. 181 вр. 10) има у нашем: стго
грнгорТа 1п?кпд слово и» л- ср-квркннц^к юдннс^к Нже вкземк Тюдд анна
кайфе ткстк ккше, а юда ккше Ф врата кайфе... што Кар. не помирье.
б) У нашем нема, а у петр. има :
Стр. 181 вр. 22: „ШсдлТд (51с) Кирилова сип,е зри... (въ табли-
цахъ)" — вр. 23 : Иосл-кдованТе н зналмпУе рождкетва \-р'| истова .. .
Пасхали]е у нашем рукопису нема, а ^амачно ]'е ни]е ни било, ]ер
после завршетка чланка пред пасхалирм, ко]'и се у нашем при
мерку завршу^е на последнем листу 14-ог кватерниона, наста]е
кв. 15 од кога нема првог и осмог — (113 и 120) листа, а одмах
на другом (114) чланак ]е „последован^е и знамение рождаства
Христова", ко]и ]е у петроградском после пасхали]е и завршни.
Сви горе поменути чланци, ко^их у петр. примерку нема, ]амачно
су унесени на рачун изоставл>ене пасхали]е и ]ош ]е ]едан ква
тернион уште^ен.
Шта ]е било на првом листу 15-ог квитерниона (113), не
зна се, а на осмом (120) ]амачно }е био поговор.
4. Због погубл>ених листова у нашем примерку ни]е сё могло
извршити поре^ен>е у овим случа]евима:
Кар. стр. 180, вр. 28—31 : СТа сты^ера пррока содомона мгда
рече вк ад■к кк пр'кстми вн,и дви. 11р-квл°свена есн бЦ« дво помм тс
вкплкфкшнмк ко С1 . . . Посл'кдоканТе сТе р-куол\к ]Г1ро\'БУкамк Иодн
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ХсроувнмУи мнстикоск ... На овом листу у нашем примерку нема
]едног листа (36), и ако су оба чланка могла стати на та] ]едан
лист, онда ]е у оба примерка ]еднако.
Л. 38 (29) а у нашем: сУа уероувгка на пас^оу. бдици кь уа
кркстистс се... Л. 38 (29)6: причеснУк: кададневнУк. К. неддю... К по-
неллникк... итд. — начело кадавасУамк. сУе покт се ир-ксгие кцн.
швркзоу оуста ««см... У петр. (стр. 180 вр. 34) прва два чланка
нема, а за катаваси]е не наводи се ориг. текст, веЬ се само вели:
„КатавасТи... на праздники". Мора бити да нема овога листа,
и да ]е у оба било ]'еднако.
Стр. 181, вр. 1 —2: Каноунк. твореше Читана дамаскина гааск а-
II -к с н ь а- ?рмоск Ихскр'ксенУа дйк проск-ктим се людУе пле\л ... У нашем
примерку овде недоста]у три листа (41, 42 и 43) и на 44 (32)а ]е
п-кенк четкркта Трмоск. Смачно ]е, дакле, у оба исто.
Стр. 181, вр. 14, 15: а се имена аггломк ирккнмк н аруаглломк
вмдикнмк . . . ГригорУа чк>доткопн,а нже кид-к на оуспкнУе кце н како
прндоше -Г- мп'екпи, аТ ап'с'ли на шклаце^ь иже рече ^с аи^лоллк тако
пшАкамтк камк на ксако д-кто приуодити кк празникк н- кк 1ер'с'лмк
кл'с'кк! и>0е. Бж -вУ- м'сца авгоуста посдань кнетк аруагглк гакрнлк...
У нашем примерку овде нема 1едног листа (105) на коме ]е био
евршетак чланка имена богородичиних и натпис чланка Григори]а
чудотворца, ]ер на л. 106 (87) а почетак ]е тога чланка вх -вУ-
м'сца акгоуста ... и вероватно ]е измену н>их био и чланак о име-
нима ангела.
Из овог упоредног прегледа оба примерка излази да ]е ^ков
приредио два издажа свога Зборника као и Божидар ВуковиЬ
1520, иако обимом не толико различна као што су Божидарови
Зборници (] Агсп XXIII, 312 Глас ЬХУ1 15).
Оста]е ]ош да се рече ко]е ]е од н>их прво, а ко]е друго
издание, и ]есу ли оба из исте године. — ]а држим да ]е петро
градски примерак прво, а ова] друго издание, што се у н>ему
налазе славе св. Димитри]'у и св. Ъор^у, па ]е вероватни]е да су
оне дойное уметнуте него да су у петроградском издан>у доцни]е
изоставл>ене. — Иако у нашем примерку нема поговора с годином,
има иста година на кра]у чланка о млетачким светижама где сто]И:
стаа т-клеса тоу почивают до сУа вр-кмена и д-кта настомфа ,зй венедУа.
Дакле ]е и оно из исте године.
22 ]уна 1929.
Беофад Луб. Сшо]ановиЪ
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2. Лична имена и народност у Србији
средњега века
Обично се узима да лична имена у нашим повељама средњега
века обележавају и народност дотичне особе. Тако се сматра да је
сваки човек са влашким именом у старим нашим документима и по
народности Влах, сваки човек са арнаутским именом Арнаутин.
У том смислу су са личним именима у нашим споменицима опе-
рисали у разним својим расправама — међу осталим и Ст. Нова-
ковић и проф. К. Јиречек.
То је мишљење међутим и нетачно и погрешно. Ја сам из прве
дечанске повеље, у којој уопште има највише сачуваних личних
имена, прикупио и средио податке по којима се види да је било
случајева где је отац носио страно (влашко, арнаутско или бу-
гарско) име, а његов син српско (1), или је, обратно, отац носио
српско, а син страно име (И). Затим има случајева да је дед носио
страно, а унук или унуци српска имена (III); понекада је дед носио
српско, а унук страно име (IV). Има случајева да је дед носио
српско, син страно, а унуци опет српска имена (V). Понекада су
отац и син имали српска, а унуци страна имена (VI). Некада је
један човек имао страно, а син и унук српско име (VII). Напо-
слетку су врло често браћа имала разна имена: један српско,
а други страно (VIII).
Ошац сшрано име Син сриско име
Шлеман
Маврен
Хинат
Абас
Чохло
Балван
Бочан
Вилијан
Негун
Нешуст
Парош
Поп Шорјак
Тануш
Шодоје
Рајко (4)
Рајко (5)
Брајан (8)
Дојин (9)
Богоје (12)
Озрак (15)
Богоје (16)
Прибислав (27)
Драшко (29)
Драган (32)
Градоје (33)
Богоје (33)
Бољко (44)
Драгија (46)
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Гин
Балдовин
Бун
Бебеч
Маус
Шапран
Ошац сриско име
Богдан
Маро]е
Милохн>а
Бутко
Никола
Поп Доброслав
Седраг
Радин
Богдан
Добрачин
Радомир
Доброслав
Дра]ко
Богдан
Васил.
Радован
Прибо]е
Граде
Мирослав
Дра^а
Радан
Во^исил
Негослав
Храно]е Укопа]
Дед сшрано име
Букур
Дминко
Ширан
Одрам
Мо]ан (50)
Милеша (50)
Хотило (51)
Радета (53)
Во]ко (57)
Дрфо (60)
II
Син сшрано име
Борхан (7)
Беран (10)
Горг-Ра]ко-Цури (10)
ШоЬ-Доброслав (11)
Хинат-Нино]е (11)
Рахут (13)
Батавала-Милко (26)
Драшко-Ра]ко-Гон (28)
Прогон (30)
Братуш (31)
Негач (32)
Раг (36)
Багреш (36)
Леш (37)
Мирут (39)
Пилиш (46)
Балдовин (48)
Шарбан (51)
Бра]ун-Бун (51)
Балдовин-Костадин (52)
Балдовин (53)
Лепчин (53)
Шишат (54)
Барбе (60)
III
Унук сриско име
Бра^о-Милослав (5)
Мирчин-Радослав (6)
Милен (6)
Тврдо]'е-Мирко-Милош (7)
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Шин
Дудл>
Бебе]
Лун
Лун
Прекала
Батат
Шарул
Жан
Тепериг
Негач
Гоч
Букур
Букур
Шантор
Куманин
Бер
Ратиш
Бач
Кутлар
Гурдеш
Богдан-Ра]ко (13)
Милован-Драгослав (16)
Бо]Иц-Мирко (23)
Ра]ко-Доброслав (26)
Доброслав-Ра]ко (26)
Милош-Добран (29)
Добрен-Обрад (29)
Ра]ко-Богдан-Братован (31)
Милош (34)
Милош-Богдан (35)
Драгослав-Братован (36)
Тврдо]е (38)
Мило]е-Дол>ко (38)
Прибач-Тврдо]'е (38)
Дарко-Дабо]е-Богдан (45—46)
Миленко (47) ,
Мирко (49)
Добрачин (49)
Во]Имил-Миле (52)
Милан (52)
Хвало]е (56)
Дед сриско име
Прстац
Доброта
Станислав
IV
Унук сшрано име
Никола-Витан (25—6)
Гал (38)
Шишман (50)
Ошац сриско име
Срамко
Неорица
Драгомир-(Хрел.а)
Сын сшрано име
Штулча
Калиман
Лагош
Унук сриско име
Милован (12)
Прилип (26)
Прибо]е-(Вело}е) (26)
Ошац сриско име
Добромир
Добрей
VI
Син сриско
Хранча
Милош-Милеш
Унук сшрано
Хун>ер-Бо]адин (21)
Малха (29)
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Ошац сшрано име
Леш
Толан
Рахул»
VII
Син срйско
Никола
Братослав
Владимир-Будислав
Унук сриско
Ра]ко (29)
Толислав (30)
Раден-Вукослав
(54—55)
VIII
Брака : \едан сриско име \едан сшрано
Радослав Шишман (9)
Дра]ко Гон (35)
Дражут Гин (44)
Раде Хрсчор (49—50)
Ра]ко Братул-Негослав (4)
Приборе Дрокун (11)
Доброво] Братун (34)
Бра]ен Гон (35)
Бо]Ица Ставер (49)
Костило Ставер (49)
Белош Крецул (50)
Могу се правити разне комбинашке, откуда ]е то тако и шта
то значи. Можда ]е та мешавина настала услед женидбе, а, можда,
бар делимице, и услед моде, ко]а ]е, као што ]е познато, владала
у том погледу и у среднем веку. Али ]е то споредно, и ту се могу
изнети разна мишл>ен>а и поставл>ати разне теорбе и хипотезе.
]едно ]е ме^утим, на основу изнетог материала, ]асно и сигурно:
лична имена у нашим средн>евековним сйоменицима не могу се
ни у ком случа/у узеши као йодаци на основу ко\их се може
йоуздано обелсжиШи народносш дошичне особе.
Сш. Сш.ано'}епиЪ
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3. Jedna konstrukcija sa „moći" i „morati"
Iznosim ovde jednu konstrukciju. Nova je, ali i ona stavlja
glagol „morati" u vezu sa osnovom glagola „moći".
Kako sam do nje došao?
U svojoj raspravi: o „moči" i „morati" na slovenačkom jeziku
(JF V. p, 168) ja sam spomenuo da stari slovenački pisac
Krempelj češće piše „primarjati", kao što se i govori u severo-
istočnim slovenačkim krajevima odakle je Krempelj bio, te sam
dodao: „Odakle je" j?"
Ta moja primedba prividno nije bila u pravoj vezi sa mojim
drugim izvođenjima one moje rasprave. Što sam ja faktički o njoj
mislio, bilo je: „primarjati" je od ,,*primoriti", kao što je slov. „pri-
govarjati" (ns.: prigovarati) od „prigovoriti" ili „nagovarjati" od
„nagovoriti"; nije li baš to „j" imperfektivnika „primarjati" znak da
je jezik ka „primarjati" došao preko *primariti, dakle preko jednog
glagola 4 vrste (sa perfektivnim značenjem,), kojeg je medjutim
danas nestalo ?
I sad se vraćam toj misli.
Od „moći" imamo više kompozita; kod Pleteršnika, Slovensko-
nemški slovar, nalazim: domoči se; „nemoći": iznemoči, onemoči,
obnemoči, prenemoči; zanemoči; omoči; pomoći (pripomoći), pre
moći, zamoči, zmoči — domagati se, iznemagati, onemagati, obne-
magati, prenemagati... omagati, pomagati, premagati, zmagati (oma-
govati, premagovati, zmagovati).
Ne obazirući se na refleksivum „domoći se" možemo ostala
komposita deliti u 2 grupe, u takve, kojih radnja ostaje u subjektu
i koji znače moć odnosno nemoć subjekta, i takve, kojih radnja prelati
na objekt: pomoći komu; omoći koga, premoći koga, smoći koga
(= savladati koga1) — a „premoći", „smoći" može značiti i: imati
novčana sredstva.
Kompozite 'primoći nema danas. Nije li je nekada bilo ?
Mesto suponirane kompozite „primoći" uzimljem zasada kom-
pozitu „premoći", i to u značenju: savladati koga ili što.
Sub „premoći" navodi Pleteršnik particip „premoren", besiegt
(iz Dalmatina, 16 stoleće, i iz Kastelca, kraj. 17 stoljeća) uz ,,pre-
možen" iz jednog starog rečnika.
') Cfr.: bvti: zabvti nešto; — znebiti dete: kod Broz-Ivekovića, koji upućuje
na izbiti (biti, ne bytil), ali držim da je tu ipak kontaminacija obeju osnova:
isp. slovenački: iznebiti se.
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Ta mi je forma sa „r" polazna tačka za dalji put.
Particip „premoren" je već zbog svoga ,,r" izgubio svaki oslonac
u 1 vrsti; u njoj ima: pleten, preden, grizen, tepen, rečen, strizen
itd. itd., ali nijednog glagola kojemu bi particip bio na: -/en. Jednako
usamljen, rekao bih, u. vazduhu bio bi particip od suponiranog gla
gola: *primoći : primoren.
Naravno da se taj osamljenik brzo snašao u društvu „drugova"
iz jedne druge kategorije, sličnih mu po spoljašnosti, naime u društvu
participa kao štosu (slovenački): pregovorjen (hs. pregovoren), nago-
vorjen, ogovorjen, umorjen... razjarjen, prevarjen (oboren), te je po
njihovoj analogiji sebi stvorio i infinitiv *primoriti, kaošto su infi-
nitivi: pregovoriti, nagovoriti, ogovoriti, umoriti, razjariti, prevariti
(oboriti)...1)
Glagol se je od svojeg simpleksa već zato lakše otcepio, jer se
i po značenju bio već odvojio od „moći", prešavši u značenje:
savladati, pobediti, dakle baš primorati koga k čemu. Na drugoj strani
mogao ga je svojim srodnim značenjem vući glagol „prigovoriti",
što slovenački znači: durch Zureden einen dazubringen, ihm einreden,
ihn bewegen, i glagol „pregovoriti", „nagovoriti"...2)
Imamo posla sa neke vrsti kauzativnim glagolom, a baš u 4
glagolskoj vrsti imamo kauzativa kao : buditi = činiti da ko ili što
bdi; — cveliti = činiti da ko cvili; gojiti = činiti da ko živi ; gubiti
činiti, da što pogiba; moriti = činiti, da ko mre — i prema tome
bilo bi naravno u 4 vrsti: primoriti = učiniti da ko može...
Tako bismo eto imali glagol: *primoriti. Bio bi to perfektivnik.
Taj perfektivnik dobio je onda svoj imperfektivnik, severoistočno
slovenački: primarjati, kao što imamo uz: pregovoriti, prigovoriti
itd. imali pregovarjati, prigovarjati...
Perfektivnika : *primoriti je kasnije nestalo ; imao je takvo zna
čenje da je u tom značenju imperfektivnost po prirodi stvari nad
vladala, te je ostalo „primarjati", a izgubilo se : *primoriti, za koje
') Kompozite od „moči", perfektivne, uopće su se kod Slovenaca jako gubile,
te su mesto njih stupila prvotna imperfektiva, ali kao perfektiva, na pr. : prema-
gati. I nemački uticaj bio je kod njih jak.
2) Kako su ti pojmovi glagola: primarjati, prigovarjati, nagovarjati . . .
psihički blizu, vidi se iz ovog slučaja: God. 1927 pitao sam pismeno svoga
bližeg zemljaka učitelja g. Fr. Jaušovca, kako se upotrebljava u našem kraju
„primarjati"; g. Jaušovec odgovorio mi je medju drugim ovom rečenicom: „Tak
dugo ga je primarjala pa nagovarjala, ka ga je nazadnje prisilila" (Tako dugo ga
je primoravao i nagovarao, da ga je konačno prisilio).
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je mogao biti upotrebljavan i glagol: prisiliti. Paralelan razvoj vidimo
u odnošaju između „prigovoriti" i prigovarjati: „prigovoriti" u značenju
durch Zureden dazubringen danas nije živo, a „prigovarjati" jest.
Sa „primoriti", valjda već pre njega, nestala je i prvotna forma
glagola: *premoči. Eto, zašto nemamo kompozite *primoči! Istisnulo
ga je, regbi, vlastito, u neku ruku nezakonito dete.
Ali imamo u hrvatskosrpskim i slovenačkim krajevima ipak
perfektivnik, i to „primorati". Samo po sebi to ne smeta; što u jednim
govorima nestaje, to može u drugima ostati. To su psihološki „slu
čajevi", kojima u njihovu nastajanju poketkada pomažu glasoslovne
pojave. Ali iznenađuje u „primorati" forma! To je glagol 5 vrste; nema
„а" mesto „о", što je ipak obično kod prelaza iz 4 vrste u petu
(roditi: rađati, pohoditi: pohađati ) — ima, istina, i: „otvorati"
mesto „otvarati", "uklonjati" mesto „uklanjati", cfr. i „hodati" uz
„hoditi", „nosati" uz „nositi", „vozati" uz „voziti", „voditi" uz „voditi"
— a i perfektivn k je, što je isključeno kod redovnog prelaza glagola
iz 4 u 5 vrstu, dakle i kod prelaza glagola primoriti u primorati.1)
Izvodeći glagol primorati od suponiranog "primoriti, morali bismo
zato misliti da je primorati, prvotno imperfektivan, postao perfek-
tivan istom sekundarno, kao što je „plačati" kod Slovenaca sekundarno
postalo perfektivno: kad je „platiti" nestalo, „plačati" je preuzelo nje
govu funkciju, te je kraj sebe dobilo imperfektivno „plačevati"; jednako
bismo zaključivali: kad je *primoriti nestalo, „primorati" je preuzelo
njegovu funkciju, te kraj sebe dobilo imperfektivno „primoravati".
Ali smeta kod izvodjena glagola primorati od *primoriti, koliko
se tu misli na Slovence, tvrdo „г". Da je tvrdo „г" u hrvatskosrpskim
krajevima, gde imamo i: prigovarati, umarati,.., to bi bilo razumljivo;
ali je forma sa tvrdim „г" i kod zapadnijih Slovenaca (Pleteršnik i
„jugoistočna Štajerska", dakle kraj Sutle), gde se govori: prigo-
var/ati... To bismo mogli tumačiti na ovaj način: slovenačko primorati
nije autohtono nego je ka Slovencima došlo iz bližnjih hrvatskih
krajeva — pravac nešto drukčiji od onoga na koji je kod širenja
glagola morati mislio g. Grubor. Prema tome bismo morali misliti
da je impf. „'primorati" nastalo negde u zapadnohrvatskim i istočno-
slovenačkim krajevima.
Mogli bismo primorati kao perfektivno i drukčije protumačiti —
naime ovako: iz *primoriti je nastao glagol 5 vrste (možda najpre
') Te poteškoće nema za one koji u primorati vide običan kompozitum iz
pri - i morati.
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infinitif) tako „anorganski" kao što je iz povedeti nastalo povedati
(slovenački = reći : perfektivno!), mesto *gledtti: gledati (Miklosich
Gr. IV 282); možda bismo mogli navesti i imati imšti...1)
Paralelizam sa povedati nameće mi se i zato što imamo i kod
njega prelaz od vedeti, kojega radnja ostaje u subjektu, k povedati,
kojim se „vedenje" prenosi na drugoga. , Kod „primorati" prelazi na
drugoga *moženje, moć...
Tako bismo sad imali:
I *primoriti : primorati (ili prvotno impf. ili prema povedati,
gledati, imati...) — primoravati.
II u severoistočnim slovenačkim dijalektima: *primoriti : pri-
marjati (prema Miklošiću kod Pleteršnika ima kajkavskohrvatski Hab-
delić primarati).1)
A sad moram da učinim jedan opasan korak, korak od „primo
rati11 na „morati". Evo ga: iz primorati stvorio se novi simpleks,
naime: morati... jer su bili pored „рг/delati": „delati", „pribiti"
(pribvti): „biti" (byti)—
Taj je novi simpleks najpre još imao značenje kompozite (naravno,
u čisto imperfektivnom vidu), dakle: mussigen, notigen, zwingen. To
značenje glagola „morati" faktički navodi još Pleteršnik, i to ne samo
po manje pouzdanom Cigaletu, nego i po Janežiču i po podacima o
jeziku Ljubljane i okoline i po Jurčiću: Kdo me more morati? wer
kann mich zwingen? Morate mi nositi rdečo vrv.
Značenje „miissen" bilo bi dakle kod glagola morati istom
sekundarno; primarno bi bilo: mussigen, zwingen.
Pravac razvoja čini se tu baš protivan pravcu: nećeš i nećaš
(Grubor, op. cit. , 156) : Sam nećeš pa i mene nećaš, — ali držim da
između primorati — morati : nehteti — necati već i prema značenju
nema paralelizma.*)
Ima li drugih primera za takvo stvaranje sekundarnih simpleksa
od kompozita ?
•) Bolji poznavalac akcenatskih odnošaja uzimao bi u dilemi: „"primoriti
— primorati (impf.!)u i ,,*primoriti — primorati (kao: povedati)" i akcent. Hs.:
primorati, primoram kao: vozati, vozam...
2) Da je tamo (kod severoistočnih Slovenaca i susednih hrvatskih kajka
vaca) došlo do forme sa -a-, slaže se sa formama imperfektivnih glagola sa -a-,
običnim i kod glagola koji u drugim govorima nemaju -a-, na pr. : podkovati
— podkavati; pokopati — pokapati; naročiti — naračati; pozvoniti — pozvanjati....
3) Svakako g. Grubor (l.c.) uzimlje obrnuti pravac kad kaže da je u slov.
od neprel. moreš mogao najpre nastati prel. moraš = primoravaš (sam moreš
ter in [tudilj mene moraš).
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Svakako ima primera u kojima krivo shvaćanje složenina, daje
nove simplekse: poljski badać iz ob-adać preko o-badać; baczyć iz
ob-aczyć preko o-baczyć ; dial. bagnić si§ iz ob-agnić si§ (Berneker) ;
— biknuti iz ob-yknuti (Mikl. , Gram. IV. 295). Kako može simpleks
zbog kompozite dobiti sasvim drugo, protivno značenje, pokazuje
glagol lačiti (= družiti), koje je preko različiti dobio značenje raz-
druživati," odvajati. . .
Mojoj teoriji idu u prilog dva fakta; prvo fakt da glagola morati
nema tamo, gde nema glagola „primorati" (kod severoistočnih
Slovenaca), drugo fakt da ide formalno tumačenje uporedno sa
semaziološkim...
Moje razlaganje ima jedan momenat zajednički sa razlaganjem
g. prof. Đura Grubora (JF V 156) koji misli da je glagol „morem"
zbog „berem", perem itd. prema njihovu participu „bral, pral" dobio
formu „moral" i „morati", dakle, prešao u 5 vrstu; zajedničko nam
je naime to što jedan i drugi operiramo sa analoškim prelazom
glagola iz jedne vrsti u drugu. I g. Musić misli na neku analogiju
(„Rad" knj. 227,8: Imamo inu moremo).
Znam da je to što sam napisao samo jedna konstrukcija...*')
Znam dobro gde ima gradnja pukotine i slaba spojiva...
Možda će pak ko drugi iz te konstrukcije naći put — u jednu
hipotezu. Trebaće svakako još više geografije, a i istorije reči „morati".
12 jan. 1930.
Fr. Iles'ič
l) Polazna temeljna tačka bilo mi je ono „ј" u „primarjati". Neko bi mi
mogao reći: to „}" je došlo po analogiji „nagovarjati", te ne treba misliti uopće
ла — iti.
ХРОНИКА
1. Први конгрес оловенских филолога у Прагу 1929 г.
од 6—13 октобра.
Један од великих догађаја словенске филологије — несум-
њиво је овај конгрес слависта, изведен у великим размерама и
према организации и према пословима. Као и за друге конгресе
ове врете — не може се рећи да и овај значи неки евршени посао
који ће утицати на измену развитка словенске филологије. Он не
би то могао бити да је трајао и три пута више. Али се не може
порећи ипак његов велики значај. Он је приближио људе који на
истом послу раде у различним словенским зешъама ; он је истакао
нове правце рада и изнео их пред оне који досада нису о њима
мислили или, заклањајући се за консерватизам који постоји и код
научника као и другде, нису о њима хтели мислити. Све то за-
једно дало је несумњиво велики потстицај за даљи рад многима,
многе је охрабрило, а многима је дало материјала за размишљање
о ономе о чему дотле нису мислили.
Пре него што пређем на организацију рада на конгресу морам
изјавити своју дубоку захвалност онима који су се неуморно
старали око те организације, извели је на опште задовољство и
показали толико умешности, прибраности, енергије и такта, да
им се на изведеном послу мора честитати. На првом месту морам
поменути г. проф. Матију Мурка, претседника конгреса, за којега
се може с правом рећи да је био душа конгреса. Као човек из
онога поколења слависта које није одвајало књижевност од језика,
језик од етнографије, — он је свугде стизао не само да органи-
зује него и да учествује у самоме раду. Затим морам одмах спо-
менути г. Јиржа Хорака, општег секретара, на чијим је плећима
била цела материјална оргацизација овог великог конгреса. Он је
показао заиста изванредну гипкост и свежину. Када се сетимо
колико је он поднео и како је још 12 октобра на банкету у Бра-
тислави одржао импровизовани говор, пун полета, снаге и ши
роких погледа о значају конгреса — морамо се дивити његовој
издржљивости и похвалити нарочито љубав са којом је свој за-
датак вршио. Тако исто смо имали прилике да видимо у разним
ситуацијама овога конгреса г. Милоша Вајнгарта, који је — сем
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тога што је био благајник конгреса — стизао да учествује у
знатној мери и у самоме раду конгреса.
Из даљег излагања видеће се како је текао научни рад на
конгресу, а овде морам још поменути да су и званични кругови,
а тако исто и друштвени, а нарочито професорски — показивали
толико пажње овоме конгресу и толико предусретљивости према
његовим члановима — , да се јасно осећало да му они дају не
уски значај једног научног, макар и словенско-интернационалног,
састанка већ једне знатне национално-културне манифестације.
Дужност ми налаже да им свима заједно, у име свих чланова
конгреса наше земље, изразим и на овоме месту дубоку захвал-
ност на срдачном гостопримству, које нас је пратило свугде, на
сваком месту, за време целог конгреса, и у Прагу, у Брну и
Братислави.
Цео рад конгреса био је подељен у три секције : историско-
књижевну, лингвистичку и педагошко методолошку Само су првог
дана приликом отварања конгреса (6 октобра), и при крају, за
време затварања конгреса, све секције биле присутне заједно;
иначе су, од 7 октобра, оне радиле напоредо, и свака самостално.
Нема сумње да је то имало својих незгода. У 3-ћој секцији, на
пример, било је много питања која су интересовала и учеснике
1-ве или П-ге секције1) ; али они нису једновремено могли прису-
ствовати свима секцијама, тако да су морали много штошта
пропустити. Али и то није једина незгода. Обе прве секције (дакле,
I и И) имале су свака по три потсекције (А, В и С), у свакој од
којих су се држала предавања у различним просторијама у исто
време; то је за историско-књижевну секцију отопочето већ првог
дана рада (7 октобра), а за лингвистичку — другог дана (8
октобра) ; на тај начин, обично су се за претставнике првих двеју
секција у исто време држале седнйце на четири до пет различних
места (ако узмемо у обзир и рад педагошко-методолошке секције).
Према томе, свако је од њих, у најбољем случају, могао пратити
У4 или */в РаДа своје струке који би га могао интересовати у
целини.
1) Да наведем нека од тих питања: примена нових лингвистичких праваца
у средњој школи при предавању матерњег језика и осталих словенских језика,
предавайте словенских књижевности у средњој школи; учење словенских језика
у вишнм школама итд.
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Та се незгода до извесне мере ублажава тиме што се на
седницама секција говорило о општијим питањима, тако да су
оне претстављале највећи интерес; а засебна предавања била су
посвећивана специјзлним питањима о којима ће референти свакако
штампати своје студије или у публикацијама самога конгреса или
где другде. Али сам факат што су она постојала — одвлачио
је известан број учесника из дискусија и о општијим темама; а
то је штета.
На овај начин, у ствари, овај је конгрес био састављен од
три конгреса ; и прва два конгреса, књижевно-историски и лингви-
стички, били су подељени у два потконгреса : један о општијим
питањима, а други о специјалним.
Ја мислим да је врло тешко уклонити незгоде које се јављају
под овим условима и сматрам да је требало поделити цео конгрес
у свега два одељка. Један лингвистички, а други инсторнско-
књижевни. Сваки од ових одељака могао би се распадати на два
дела: теориско-научни и педагошко-методолошки, од којих би
један био у једне, други у друге дане. У теорнско научним и пс-
дагошко-методолошким дискусијама, по моме мишљењу, могли би
учествовати једино чланови конгреса и доносили би резолуције,
а нарочити реферати о специјалним питањима могли би со држати
као засебна предавања (без дискусије) у време кад на њима могу
присуствовати сви чланови конгреса и друга публика која то жели.
Поводом њих не би се доносиле никакве резолуције.
Али и овакав какав је био овај конгрес, пружио је много
интересантног и поучног. Ја ћу се постарати да изнесем рад на
њему лингвистичке секције, у којој сам и сам учествовао и која у.е
је највише интересовала.
У великој Сметаниној сали, у позадини које су огромне оргуље,
отворен је конгрес свирањем на оргуљама народне химне у 1 0 30 ч.
пре иодне 6 октобра. Поред чланова конгреса присуствовали су
овој седници шефови прашких дипломатских претставништава,
министри г. г. Бенеш, Спина, Д-р Штефанек и Власак, заступник
г. Претседника републике, претседници обеју палата, претседни-
штво вароши Прага и затим многобројни претставници најраз-
личнијих просветних, културних, научних и уметничких корпорација.
Претседник конгреса проф. М. Мурко отвара конгрес великим
и интересантним говором. Он даје историју жеља исказиваних
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у различна времена и историју покушаја (у Русији) да се овакав
конгрес сазове. Затим се задржава на полету славистичких сту-
дија не само код словенских народа који су се ослободили и по-
дигли многе нове универзитете, него помиње нарочито развитак
тих студија у иностранству (исп. славистичке часописе код Фран
цуза Кеуие аеб ёшс1еб з1ауеб и 1.е топо!е б1ауе. код Немаца — АгсЫу
Гиг 51ау. РпПо1о§Је, 2еИбспгШ (иг 51. РЫ1., Јапгђпспег !йг Ое-
бсЫсп1е и. КиИиг сЈег б!ауеп, ОбЈеигора, код Енглеза 51а\'ошс
Кеујеш, код Талијана КЈУ1$1а сН 1е11егаШге 51ауе и Еигора
опеп1а1е). Нарочито пак говори о Прагу као правом и данас
највећем славистичком центру, истичући знатан број катедара
за славистику у њему (поред катедара за општу славистику са
језичке и књижевне стране и засебних катедара за чешки језик
и чешку књижевно^т, он има и три засебне катедре за различие
словенске језике и осам словенских лектората). Проф. Мурко се
нада да ће се моћи ускоро у сједињеним богатим прашким књижни-
цама наћи свака словенска књига. По ономе што сам имао при
лике да видим у Прагу, ја мислим да ова нада уваженог колеге
није нимало претерана ! На крају је г. Мурко топло поздравио
све учеснике конгреса.
Говорили су за њим г.г. министар просвете Штефанек, са много
одушевљења, о словенској узајамности. а нарочито Чехословака
и Југословена, у те вароши Прага — проф. Свобода, са пуно по
лета и љубави према гостима, и г. Јосиф Зубати, претседник Чешке
Академије Науке, у име научних и културних корпорација.
За време мале паузе, после ових говора, отсвирао је изван-
редно лепо, са пуно прелива и осећања, проф. Видерман на оргуљи
фантазију на хорал св. Већеслава. Затим су по реду француске
азбуке претставници научних изасланстава различних држава
поздравили конгрес и пожелели му плодан рад: г. г. Макс Фасмер
(за Немачку), Н. Трубецкој (за Аустрију), Љ. Милетич (за Бугарску),
А. Карлгрен (за Данску), Б. Линде (за Естонију), Г. 3. Петрик (за
Сједињене Државе), Ј. Ј. Микола (за Финску), П. Боаје (за Фран-
цуску). I*. С. Шпагиэп (за Енглеску), М. Ласкарис (за Грчку), М.
Бартоли (за Италију), Ј. Ендзелин (за Летску), М. Биржишка (за
Литву), О. Брок (за Норвешку). Ј. Барбулеску (за Румунију), Ј.
Вајс (за св. Столицу), П. Н. Сакуљин (за Советску Русију), Р.
Егблум (за Шведску), М. Нидерман (за Швајцарску), А. Белин
(за Југославију). За научно друштво Шевченка К. Стубињски и
за Лужичке Србе Ј. Крал.
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Ја сам рекао: „Поштоване госпође и господо, чини ми нео
бично задовољство да у име академија наука, универзитета, научних
друштава и културних и научних установа Југославије, којих се
појединачни претставници находе на овом скупу, поздравим овај
Први конгрес словенских и иностраних научника који се баве
словенском филологијом и да му пожелим плодан рад.
Било је покушаја у прошлости да се такав конгрес сазове,
али ово је први пут да је он остварен. Није случајно што је он
остварен баш у оној словенској земљи у којој се родио и оснивач
словенске филологије неумрли Јосиф Добровски, а још је мање
случајно што су се претставници словенске филологије из свих
словенских земаља први пут састали у оној словенској вароши у
којој је интересовање за остале словенске народе било увек врло
живо и стално будно...
Међутим колико је било дубоких разлога да се не само данас
састанемо, него да се већ одавна састајемо...
Али, као што се види, било је потребно да се изврше огромне
промене у свету, да се после једног крвавог рата, по страхотама
једног од најкрвавијих откако свет постоји, словенски народи
ослободе, па да данашњи научни састанак наш, тако отмен по
циљевима својим, а тако оправдан по својим разлозима, буде
остварен у пуном обиму своме.
О његову значају за будућност наше науке — ја нећу говорити;
будућност ће то сама показати. Али је не могу прећутати сву уме-
сност или сву неопходност данашњег нашег виђења Зар има ије-
дне науке која је толико општесловенска, која је толико словенска
као словенска филологија и која заслужује да се око ње сакупе
сви слависти . . . Свако од нас ко је залазио у дубине каквог словен-
ског научног проблема морао је доћи до уверења да га може добро
разумети само тако, ако узме сву целокупност словенског духовног
или материјалног живота. За нас пак који се језиком бавимо може
се рећи да, про\чавали пољски или чешки језик, руски или који
јужнословенски, у ствари, имамо један заједнички предмет, са
мањим или већим модификацијама у различним деловима простране
словенске земље. Чак и онда када је неко од нас проучавао оно
што је у његову језику ново или индивидуално према заједничкој
старини, — и његов метод рада и његови резултати били су корисни
за остале. Зато ако се и не може рећи да смо апсолутно увек
радили сви подједнако на истом непосредном објекту, ми смо увек
једни другима били потребни...
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Али и поред тога што нас је све упућивало на заједнички
рад и овакве састанке, ми се ипак нисмо састајали...
Зато претседништву овог конгреса припада велика заслуга,
част и слава за данашњи наш скуп.
Како је у исто време, по своме унутрашњем садржају, овај
славистички скуп речити израз развитка словенске филологије за
више од сто година, ја се у име побројаних ннституција са побо-
жним пијететом клањам сени и успомени онога који је тако снажно
покренуо нашу науку у самом почетку њену да се мора сматрати
као оснивач њен, и који је својим неуморним духом и дубоким
интересом обухватао све словенске народе... Слава творцу наше
науке неумрломе Јосифу Добровском, којега стогодишњицу од
смрти његове ми данас прослављамо, и хвала сенима оне славне
плејаде слависта, достојних ученика великог учитеља, који су од
многозаслужног и дубоког абата примили нашу науку и проду-
жили да је развијају.
Што смо се ми данас могли искупити око имена славног
Добровског у овој лепој словенској вароши, заслуга припада,
поред неуморног Претседништва овог конгреса, Чехословачкој
влади и Општини града Прага, које је гостопримство над свима
похвалама. Зато ми је част замолити њихове високе претставнике,
г. г. Министре као претставнике владе, г. Баксу као претставника
Општине града Прага и г. Мурка као претставника неуморног
извршног одбора и претседника овог конгреса — да приме са
овог места најтоплију и најискренију захвалност југословенске
делегације и саопште је високим телима која заступају.
Ми смо срећни што у овој прилици можемо преко њих упутити
ове осећаје дубоког поштовања и искрене захвалности и целом
чешком народу, који је и овога пута показао: своје давно познате
осећаје словенске узајамности и дивно разумевање и цењење опште-
словенских интереса".
После поздрава генерални секретар конгреса проф. Ј.Хорак
саопштио је да на конгресу има 54-! учесника, од којих су 183
странци. Најјаче страно изасланство претстављају Пољаци са
40 учесника, одмах иза њих Југословени са 20, Французи са 12,
Немци са 10, Советска Русија са 9, Бугарска са 8, Румунија
са 5 учесника.
Тиме је завршено отварање конгреса.
Између 3 и 5 часова гости су обилазши варош у нарочито
спремљеним за њих аутокарима; у 5 час. по подне претседништво
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Словенског института у лепим простори^ама „Обецног дома" при-
мило ]е учеснике конгреса.
7 октобра отпочео ]е рад конгреса. Организована ]е општа
седница и I и II секши'е на ко]о] се говорило о за]едничко], ис-
црпно] библиографии. Прво ]е говорио проф. М. Хисек ко]и }е
изнео мисао да се за историско-кььижевна и етнографска дела
створи библиографски центар у Прагу (у Словенском институту);
други су износили потребу да он купи и библиографску гра^у
филолошко-лингвистичке садржине. За жим ]е говорио о лингви-
стичко] библиографии проф. А, БелиЬ. Он ]е изнео мисао да
различии лингвистички словенски часописи По \едноме Плану износе
исцрпни]е но досада библиографщу (са кратким садржа]ем и оценом
дела) свега онога из области филологЩе и лингвистике што из-
лази у границама земл>е дотичног народа и што се са тим наукама
налази у непосредно] или посредно] вези. После подуже дискуете
(у ко^ су учествовали г. г. Б. Кутник, А. Бем, М. Мурко, С. Си-
рополко, К. Нэич, П. Дилс и др.) одре^ена ]е мала комисЩа ко]а
]е утврдила ова] текст резолуцЩе:
„/ конгрес словенских филолога у Прагу Прима обавезу
Прешсшавника словенских филолошких часойиса да ке сваке
године на време доносиши библиографщу дела и чланака
научне вредности Щи се шичу словенских \езика, а ко'\и с]>
изашли у дошично] држави.
Библиографща ке доносиши йо ушвркеном Плану садр-
жину и каракшерисшику дела и чланака.
Комисща за ушвркиван>е Плана : Велик, Милешич,
Нэьч и Ху;ер.
Према томе, овим ]е осигурана библиографща филолошко-
лингвистичких дела словенске филолопф ко]а излазе у Пол>ско],
Чешко^ Бугарско] и ^гославЩи. Оста]е ]ош да се на ]едном,
приступачном месту издаду библиографЩе онога што излази у
С. Руси]и и у несловенским земл>ама. То Ье вршити за руска дела
или Руски научни инсШиШуш у Београду или Словенски инешишуш
у Прагу. Оставлено ]е да г. Ху]ер одреди, у споразуму са прет-
ставницима славистичких часописа несловенских земл>а, ко Ье и
како Ье преузети на себе остатак библиографЩе ; лужичкоерпску
библиографщу узима „51а\'1а" на себе.
Требало ]е да г. Ме]'е и Ва|ан говоре о начину издавала
старих текстова. Г-на Ме]'еа, ко]И на конгрес нЩе могао доЬи,
заменио ]е г. Мазон. После подуже дискусЩе (у ко]о] су учесто
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вали г. г. Дилс, Карински, Милетич, Мазон, Слоььски, Ва]с, Ва]н-
гарт, КуЛ)бакин, БелиЬ и др.), према уза]амном споразуму, утвр^ен
]е ова] текст резолуци]е:
„Конгрес смашра да \е неойходно Потребно да се
доврши шачно издаван>е и свесшрано йроучаван>е засебних
сшарословенских ейоменика.
У исшо време конгрес Препоручу]е словенским академи-
]ама и научним друшшвима да йошйомогну свим начи
нила Предлог г. г. Ме]еа, Мазона и Ва]ана о криШичком
издаван>у Шексшова По единих дела сшарословенске кн>ижев ■
носши".
Главна }е иде]а поменуте г. г. у овоме: „ЕсШюп сп^ие, 1епап1
сотр1е о!е 1оиз 1ез тапизегкз <1е спаяие 1ех1е, яиеПе ^ие $011: 1а с!а1е
йез тапизсгИз е1 дие] дие 5011 Га$рес(, Ьи1§аге, зегЬе ои гиззе,
яи'оп! геуё1и 1ез тапизспй".
У 1 ч. у подне г. Министар просвете д-р Антонин Штефанек
у изванредно] сали „Луцерна" дао ]е ручак учесницима конгреса.
У име ]угословенске делегаци^е говорио ]е проф. Кидрич.
Цело по подне обе секите заузела ]е дискуема теза Прашког
лингвистичког кружека (Ргагзк)? Пп^изИску^ кгоигек) у ко]ем су
на]истакнути]'и чланови проф. Матези]ус, Трубецкой ^копсон,
Карцевски и Хавранек. Нэихове тезе обухвата]у велики део савре-
мене лингвистике, тако да нису на овоме скупу могле бити иецрпно
продискутоване. То ни]е могло бити утолико пре, гпто у овом
правду испитиваььа ко]а су отпочета, тако да речем, званично
изданием Фердинанда де Сосира Соигз йе ИдшзЩие дёпёгак (1916),
а ко]а су продужили ььегови ученици СЬ. Ва11у и А. ЗеспеНауе
у Женеви, до извесне мере А. МеП1е( у Паризу, тако^е у извесном
правцу Ото Есперсен (у многим сверим делима) и многи други,
нису ]ош добила тако заршену форму да би се могла изнети у
облику дефинитивно утвр^ених принципа. Напротив, многобро]Ни
говорници (проф Нэич, Дорошевски, БелиИ и др.) доказивали су
да и ме^у прегставницима тако зване структуралне или функцио-
налне лингвистике нема \ош ни приближно потпуне сагласности,
а, с друге стране, да су и испитиважа старших лингвиста вожена
често у правцу те нови]е лингвистике. ,|асно ]е било из целе
дискуси]'е да нико ни]е порицао знача] новог правца и потребу
да се предузета проучаван>а удубе и прошире. Наглашавано ]е
тако^е да се треба чувати у тим испитиван>има свега што не истиче
из ]езика, него се са стране у н> уноси (на пр. какав филозофски
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правац кс^и би неко желео применити и на ]език). После живе и
интересантне дискуете ко]'а ]е тра]ала више од три сата донесена
)е овака резолушф:
1. / конгрес словенских филолога у Прагу ушврдио \е
важносш Примене и синхроничног и дщахроничног метода
у исйишиван>у /езичких факаша. Он \е нашао да нема у
шоме йравцу йринцийских разлика измену словенске лингви
стике и других модерних лингвистика.
2. ПошШо функционално-сшруктурално (а ейецщ'ално
синхронично) испийшван>е нще створило'}ош йошйуно утвркен
систем научног исйитиван>а, то се мора осшавиши йо}'е-
диниима да йродуже ова исйишиван>а; али се нарочито
йрейоручу]е йаралелни рад: и на оваквом йроучаван>у словен
ских /езика и на израЬиван>у дефинитивног система оваквог
начина иейитиванза.
3. Оба метода рада, дщахронични (историски) и
синхронични, — дойунуу/у се уза'}амно. Од цила научних
студи/а зависи, да ли Ъе се само /едан од н>их уйотребиШи,
оба наизменице или оба у исшо време.
4. Конгрес одлучу']е да комисща ко/а }е ову резолуцщу
составила остане и дале у важности, са задатком да
ейрема материал из ове области исйитиван>а за нови
конгрес словенских филолога и да се брине о вези оваквих
сшудща у области словенских \езика са сличним студщама
у области несловенских \езика.
Комисщу чине г. г. Велик, Дорошевски, ]акойсон,
Карцевски, Машезщус, Н>ич, Романски, Симович, Трубецко],
и Хавранек.
Секретар комисще: г. Хавранек.
Нема никакве сумн>е да ]'е Прашки лингвишички кружек пока
зав као ]'едно тело више интересовала за питание ове врете него
друга слична тела у другим центрима словенске лингвистике. То ]е
друштво приредило и два зборника студи]а изра^ених у овом
правцу: Тгауаих с1и Сегс1е Пп^шз^ие с1е Рга§ие. 1. Мё1апёез
Ппёшзияиез йёШёз аи Ргеггпег соп§гёз с1ез рпПо1оёиез з1ауез (Рга^ие,
1929), са преводом н>ихових теза на француски ]език и са прилозима
Б. Трнке, Н. Трубецког, В. Матез^уса, С. Карцевског, Ф. Слоти]а,
Б. Хавранека, ^на Макаржовскога, П. Н. Савицког, Лу]а Брена
и Милоша Ва]'нгарта. 2. Котап ]акоЬ50п, Ретагяиез зиг Гёуо1и1юп
рНопо1о§1дие с!и гиззе сотрагёе а сеНе с1ез аи(гез 1апбиез (Рга^ие,
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1929). Врло је добро што су чланови овог друштва дали илустра-
ције својих погледа у овим расправама, тако да ће их други моћи
не само боље разумети него и оценити њихову вредност.
И стога дана увече Југословенско-чехословачка лига дала је
вече у част југословенских гостију на конгресу (говорио је на
њему, поред г. М. Мурка и П. Поповић). После овог фамилијарног
вечера југословенски су гости отишли на вечеру коју је 51ауЈ5спе
КипёзсЬаи, у просторијама Аутомобилског клуба, давала својим
сарадницима и пријатељима међу учесницима овог конгреса.
Други дан рада II секције отпочео је изношењем савремених
проблема ст. словенског језика које је предложио Прашки лингви-
стички кружек, а који су били критиковани од Ст. Куљбакина и
других. Цела је дискусија пошла у другом правцу када је Ст. Мла-
денов, бугарски делегат, у непотребно оштром, местимице грубом,
експозеу изнео своје мишљење: да старословенски језик треба
звати старобугарским. Дискусија се толико заоштрила да је цело
питање морало бити ставлено на гласање. Његов је предлог одбачен.
Затим је седница била посвећена дискусији и рефератима
о транскрипцији словенских гласова у најразличнијим правцима.
Прашки лингвистички кружек износи у најопштијим цртама
потребу уједначења фонетичких и фонолошких принципа за беле-
жење различних гласова различних гласовних система словенских
језика; Хенрик Батовски (из Лавова) се задржава само на „транс
литерации" ћирилице знацима латинице, али је његов реферат не-
потпун; Лисијан Тенијер (Штразбург) говори, углавноме, о томе да
би требало примити дијакритичке знаке за транскрипцију шуш-
тавих и извесних афиката (поред § г, С) и за џ и за дз (као
што употребљавају Пољаци), и да се треба постарати да ти знаци
постану општи за латиницу. Т. Бењи (из Варшаве) није због недо-
ласка одржао своје предавање о принципима једнообразне фоне-
тичке транскрипције; на крају је Б. Трнка говорио о стенограф-
ским системима за фонетичко бележење живих словенских језика
и њихових дијалеката.
Секиија није могла прихватити у целини ниједно од ових
питања, пошто су она изнссенаили делимично (Тенијер) или непот-
пуно (Батовски). То је штета, јер су ово врло важна питања
словенске лингвистике. Може се пожелети да се за идући конгрес
спреми и обилати|а грађа и да се изврше све претходне студије,
да се бар један део питања ове врете може дефинитивно решити.
Секција је примила само сугестије и жеље референата и препо
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ручила их спешфлистима и научним телима ко]а се баве овим
питаньима.
У 1 ч. у подне г. Претседник Општине града Прага давао
]е свечани ручак у Сметанино] сали „Обецног дома" учесницима
конгреса. У име )угословенске делегаци]е говорив )е професор
Ст. Ившик
После подне било ]е посвеЬено изложби ко]а ]е обухватала
„.|осифа Добровског и н>егове научне везе", а ко]у ]е приредила
библиотека Народног музе]а у Прагу. Пошто ]е директор те
изложбе, г. Лосиф Волф об]аснио присутним по)'единости о постанку
колекщф предмета из живота и рада Добровског (жегових руко-
писа, кнэижнице, слика, материала о путовак>има (ъеговим и др.),
посетиоци су ]е детал>но разгледали. Поводом стогодишньице од
смрти Добровскога издао ]е Словенски семинар Карловог уни-
верзитета у Прагу зборник под називом ]озе[ ОоЬгоузку 1753—1829.
ЗЬогпГк 5*а1Г. 115рогас1а11 ]\п Ногак, Ма1уа§ Мигко а МПо§ Шет^аП
(V Ргаге 1929, IV + 429). У ово] се кн>изи црта рад и утица]
Добровског у на]различни]им правцима. Нас се непосредно тичу
ови чланци: А. Брезник, ОоЬгоузко§а ирИ\ пазЬуепзк! ]ег1'к (1—22);
В. Дукат, ОоЬго\5к1 1 НгуаН (44—80), Лэ. Сто]ановиЪ, Добровски
код Срба (162—168), ]. КршиЪ, Добровски и српска народна
поезда (183—192), Л. На^, Рт ой]ес\ ОоЬгоухкоёа и Оа1тасф
(236—2-10), П. ПоповиЬ Добровски и српска кн>ижевност (277—287)
и Н. ЖупаниЬ, ОоЬго\'5ке§а па21гап]е о Зропп т рогпе^а т151]еп]а
о пр (384—392).
Увече ]е прирег^ена у част конгресиста у Народном дивадлу
опера Далибор Беджиха Сметане.
ТреЬега дама конгреса ]едно од на]важни]их питала било
\е — питание о лингвистичком атласу. Познато ]е у какво] )е
почасти овакво претставл>анэе ^езичких факата код Француза,
откако ]'е Жили)ерон (СНШёгоп) израдио сво] Ь'Аиаз Пп2и151:1яие
с1е 1а Ргапсе; затим колико ]е у овом правцу ура^ено после ььега
у Француско] ; напоредо са тим — у Шва]царско], Италии, па и
Немачко]. Али ма како ми ценили знача] оваквог претставл>ан>а
]езичких факата, ми се нисмо могли сложити са г. Тендером да
]е ово нетто сасвим друго него „стара ди]алектологи]а". Лер ако
]е метод оваквог претставл>ан>а систематски и хомоген, зар ди]а~
лектолошка испитиваньа не треба да су и систематска и хомо-
гена ; ако ]е ово претстав/ъаже синоптичко, зар и досадашже
претставл^ан.е ]'езнчких фатака на картама н^е било синоптичко.
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Напротив, може се реви да је ово само један од начина претста-
вљања дијалеката, који не може сам себи бити циљ, вен само сред
ство. И то претстављање тек са потпуном дијалектолошком сликом
говора и са историјом језика добија право, научно осветљење.
Ја бих рекао још више: да једино право дијалектолошко проуча-
вање у вези са оваквим претстављањем језичких црта кад је то
потребно (и за које је црге то потребно) — може дати ваљане
резултате.
Пошто су се многи говорници сложили у оваквој оцени зна-
чаја лингвистичког атласа, прешло се на дискутовање изнесених
предлога. Прашки лингвистички кружек изнео је неколико општих
мисли о потреби међусловенског лингвистичког атласа. Бодуен-
де-Куртене, којега на жалост нема више међу живима и којему је
конгрес, исто онако као и проф. А. Мејеу, послао топле поздраве,
пошто обојица нису били на конгресу, изнео је у своме прилогу
под називом „Изоглосе у језичкој словенској светлости" са којих
би се тачака гледишта могле повлачити изоглосе међу словен
ским језицима. Г. А. Меје и д-р Тенијер износе велики значај оваког
претстављања језичких појава и желели би да се на целом терену
словенских дијалеката организује купљење црта према одређеном
програму и на основу тога да се изради лингвистички словенски
атлас ; П. Скок, који није био на конгресу, скептички се држи
према једном лингвистичком југословенском атласу, већ је пре за
стварање малих одбора који би само купили за такав атлас ма
териал и све то стављали на расположение стручњацима.
После исцрпног расправљања о целиходности једног општег
међусловенског лингвистичког атласа донесена је ова резолуција:
„Први конгрес словенских филолога одобрава предлог
о састављању „Лингвистичког словенског атласа" и одлу-
чује да одреди одмах привремену комисщу која ће докраја
организовати овај йосао".
Комисија: Велик, Бузук, Милетич, Њич, Тенијер, Хујер.
Према одлуци која је тада такође донесена, ова се комисија,
које не секретар бити Тенијер, може према потребама и попу-
њавати новим члановима. Тенијер је одређен да у споразуму са
Мејеом изради прву скицу програма рада ове комисије.
У потсекцијама II секције било је овога дана врло интере-
сантних предавања. У секцији А: 1) Ј. Хлумски полемише са аЬЬё
Кои55е1о1-ом и доказује да је умекшавање сугласника активно по-
јачавање артикулације гласова, а не њихово слабљење и предлаже
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да се „умекшани" гласови обележава)у тачком над сугласником, а
„меки" запетом (на пр. л- и л') ; 2) Иван Пан>кевич (из Ужгорода)
изнео ]е кратак истори^ат покуйте Бечке академи)е наука да фо-
нографски запису]е различие говоре (исп. О-г К. Рбсп, Теспшк
ипс1 Шей <1е5 5атте1п5 рпопоёгарЫзспег ЗргасЬргоЬеп аит ЕхресП-
Нопеп); затим о таквом записивак>у у Паризу, Берлину и стваран>у
института за то у Прагу. На основу тога реферата донесена ]е
ова одлука:
„Потсекща А Лингвистичке секци]'е I конгреса словенских
филолога, саслушавши реферат д-ра X Панжевича „Фонограф
у служби лингвистике" и продискутовавши цело питан>е, сматра
за потребно да се сви словенски ]'езици и н>ихови ди]алекти за-
пису|у на фонографима на]болег система (у овом случа]у система
Ра(пё), са цилем да се створе архиви свих словенских ]езика и
ди]алеката. Ти Ье архиви служити као збирке у ко]има Ье се
чувати живи савремени ]език за будуЬност, а тако исто и као
помоЬно средство за проучаваже словенских ]езика при утвр^и-
ван>у акустичке стране дотичног ]езика или ди]алекта".
З-Ьи реферат ]е био Вл. Розова о прасловенским групама
4ог1, ЮН, 1ег1, 1е11 и знача]у прасловенских акцената за (ъихов раз-
нитак (]а тешко могу примити н^егово тумачен>е). 4-ти ]'е реферат
В. Курашкевича, поводом расправе Лэера-Сплавинэског и кн. Тру-
бецког о прасловенским носним вокалима. Он наводи материал и из
готских старих споменика да потврди тачност мишл>ен>а Лэ.-Спла-
винэског. Као 5-ти референт у ово] потсекци]и говори Ст. Смал-
Стоцки о на^ближим задацима славистике, износеЬи у 8 тачака
сво]'у рго{е5510п йе Ш (да академи]е словенске, у споразуму, пот-
стичу да се предузму извесни научни послови). У потсекци]и В
требало ]е као први референт да говори Н. Н. Дурново о времену
цепан>а прасловенског ]езика, али он ни]е присуствовао на кон-
гресу (сасвим }е сумжива жегова хипотеза ко]у ]е изнео у кратком
штампаном изводу, да то треба ставити измену X и XIII века, када
су се почели губити полуглас ници у слабом положа]у у различним
засебним словенским ]езицима). Као други реферат износе Т. Лзер-
Сплавин>ски и Чекановски сво}е иде]е о ди]алектима прасло
венским (са многим од онога што они износе — ]а се не могу
сложити). Као треЬи референт говори Ст. М. Кул>бакин о потреби
саставл>эк>а потпуног прегледа (описа) словенских Ьирилских и
глаголэских споменика. После исцрпне дискуете донесена ]е ова
резолуии]а:
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1. Конгрес словенских филолога сматра за потребно
да се црквенословенски рукописи систематски попишу, и то
према истоме плану.
2. На томе ће послу сарађивати сва словенска научна
друштва која се интересују црквенословенским споме-
нщима.
3. На остварењу такве акције радиће овде изабрана
комисија од гл.: Велика, Ва/ана, Вајса, Каринског, Кар-
ског, Куљбакина, Мазона, Маслова, Огијенка, Слоњског,
Сшанојевића, Стојановића, Теодорова-Балана и Фасмера.
Даље Ј. Вајс. износи, на основу описа Асеманова јеванђеља,
интересантне напомене о особинама овог споменика, о времену
састављања или превођења његова. Познато је да је 1929 године
у издању Чешке академије наука изашло фотолитографско из
дание Асеманова јеванђеља. Најзад В. А. Погорелов није одржао
(јер није био присутан на конгресу) свој реферат о западносло-
венским елементима у лексици Ћирила и Методија.
У потсекцији С Иван Зилински говори о класификацији укра
инских говора; затим М. Малецки (пољски филолог) говори о по-
реклу истарског словенског становништва у вези са постанком
њихових дијалеката (иако је ово озбиљан покушај тумачења ових
појава, са многим се тврђењима референтовим не могу сложити).
После њега Ст. Ившић говори о значају хомонимија за губљење
речи и облика у српскохрватском језику. Проф. Ст. Шобер (из
Варшаве) износи да психолошки подмет заузима прво место
у реченици, а психолошки прирок — друго место; зауставља се
на односу граматичког подмета и прирока и психолошког. Најзад,
А. М. Пешковски није одржао своје предавање о резултатима ру-
ске школске литературе у општим синтаксичким питањима.
Тога дана у 1 ч. по подне они учесници конгреса који су
у исто време и чланови Словенског института у Прагу били су
гости на ручку код г. претседника Института Л. Нидерлеа. У име
наше делегације говорио је А. Белић. Увече од 8% ч. г. Бенеш,
министар спољних послова, и г-ђа Бенеш примили су чланове
конгреса у просторијама „Сполеченског клуба".
10 октобра био је последњи дан рада конгреса у Прагу.
Од напорних седница осећала се свугде извесна замореност. На
општим седницама II секције изнео је проф. Њич потребу да
словенски научници добијају обавештења из различних словен
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ских земала, када им ]е то потребно, о географском простиран>у
употребе извесних речи. На основу дискуете ко]а се поводом
тога развила донесена ]е ова резолушф :
„Конгрес се обраЪа академщама или другим научним
друшшвима са молбом да сшворе у сво'}0] средини могуН-
носш да они ко'щ се баве словенским речником добща]у из
извесног бро]а места обавешшела о географском йросши-
ран>у у доШично] земли извесне речи".
Затим ]е проф. Н. Трубецко] говорио о знача}у функционалне
лингвистике за правилан развитак кььижевног и говорног ]езика
(устал>еност ]езика и ортографи]е, упрошЬеност прзвописних
система и тд.).
Много ]е живл>и рад био тога дана у потсекщфма. У прво)
]е потсекци]и одржао А. Юъечковски предавайте о немачким речима
у старочешком и старопол>ском; затим ран^е у изводу об]авл>ено
предавайте о методу испитиван>а поза]мица турског ]езика из сло
венских ]езика — Т. Ковал>ски (из Кракова) ни]е одржао, ]ер ни]е
био на конгресу; ]. Балота (из Букурешта) ставл>а неколико важ-
них питан>а о времену када су словенски ]езици почели утицати
на румунски ]език; Д. В. Бубрих, ко]и ни]е био на конгресу, ни]е
такого одржао об]авл>ено предавайте о уза]амним односима руског
}езика и финског. У потсекци]и В В. А. Мошин ]е говорио о
правцима проучаваньа вар]*ашког питан>а последних година; после
реферата г. Фасмера о старим називима и именима измену Лабе
и Вистуле изабрана ]е комиси]а (од г. г. Ху]ера, Руджицког, Коз-
]еровског, Каринског, Романског, Рамовша, гЬимцовича, Кордубе,
Касперовича и Фосмара) ко]а Ье се старати о скупл>ан>у топоно-
мастичког материала. Затим ]е Т. Мил>евски (из Лавова) истакао
потребу испитиважа полапског материала у различним правцима
и поред тога што ]е веЬ досада код Полака много ура^ено на
овом пол>у. ]ан Хусек (из Братиславе) говорио ]е о вези лингви
стике и етнологи]е. Витол>д Дорошевски, говореЬи о покуша]'у
класификашф значена суфикса у словенским ]езицима, с правом
истиче основно, структурално значение суфикса -ей и -ек у пол>-
ском ]езику и одва]'а од н>ега жихова спешфлна реална значена
и н>ихово т. зв. „експресивно" значение, ко]е би било згодни^е
назвати, иако и други ова] израз употребл>ава]у, каквим другим
називом. Л. КуоиловиЬ (из Лавова), ко]и ]е говорио о пореклу сло-
венског глаголског вида, ипак ни]е могао учинити вероватном сво]у
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претпоставку да се система глаголског вида развила на основу
односа глагола на -ати и -нлти у прасловенском. Тако исто је мало
вероватна претпоставка Јана Отрембског (из Виљна) кОји би хтео
глаг. марнчА, нарнцаи., парнцатн да објасни путем аналогије и 11-ом
палатализацијом. Најзад, рад ове потсекције завршен је рефератом
Васиља Симовича о деминутивним и амплификативним облицима
личних имена. Он показује да, према документима и старим споме-
ницима, има живих начина образовања таквих облика у малоруском
(украјинском) свега 8, а остали су изумрли.
После завршених радова после подне сви учесници конгреса
сакупили су се у амфитеатралној учионици нове зграде Карлова
универзитета, која је први пут за време овог конгреса и употре
блена, у пленарној седници у којој су саопштене различие резо-
луције конгреса и једногласно примљене. Затим је прочитан про-
јекат статута за конгресе словенских филолога у 12 тачака и, са
малим изменама, акламациом је примљен. Г. Љер-Сплавињски је
објавио после тога жељу пољског изасланства, коју је одобрила
и прихватила пољска влада, да идући конгрес — кроз пет година
— како је статутом предвиђено, буде у Пол>ској. Дотле ће ликви-
дацијом послова овог конгреса управљати досадашње његово
претседништво. Све је ово једногллсно примљено. После изјаве
захвалности сьих изасланства на труду претседништву конгреса
— закључен је рад I конгреса словенских филолога у Прагу.
Тога дана, 10 октобра, у 1 ч. у подне француско изасланство,
са г. Р. Воуег-ом на челу, давало је доручак својим пријатељима
учесницима конгреса, а у 7'/2 часова увече давало је претседништво
конгреса велики банкет у историској сали на Словенском Острву.
На њему је одржао врло леп говор — г. министар спољ. послова
Бенеш. У име наше делегације говорио је г. П. Поповић.
Иако је на овај начин конгрес био званично завршен, онај
од учесника ко је хтео могао је отпутовати заједно са претсед-
ништвом конгреса у Брно, где се находи гроб Добровског, и у
Братиславу, културни словачки центар.
11-ог октобра учесници конгреса су отпутовали у Брно, где
је у свечаној сали универзитета говорио проф. А. Новак, са пуно
полета и речитости, о Јосифу Добровском и његовим претход-
ницима у историји књижевности чешкој. Истог дана био је за
учеснике конгреса врло жив банкет на Лужанкама, а сутра дан у
9 часова пре подне учесници конгреса поклонили су се на Брн-
ском гробљу — гробу Јосифа Добровског, по хладној и обилној
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киши. После говора проф. Ст. Сучка, претставници свих делега-
ција изјавили су своје дубоко поштовање успомени патријарха
словенске филологије (г. Ившић је, у име југословенске делега-
ције, говорио на старословенском језику).
Гроб и сиоменик Ј. Добровског у Брну.
Они који су имали прилике да прегледају институције младог
Брнског универзитета, а нарочито универзитетску библиотеку и би
блиотеку Словенског семинара, могли су се уверити да се овај универ-
зитет развија заиста са благословом и под окриљем великог абата.
После доручка на станици, претставници конгреса, поздрав-
љани на различним станицама врло срдачно од месног станов-
ништва, отпутовали су у Братиславу, где их је већ на станици
очекивао изванредно срдачан дочек претставништра вароши Бра
тиславе, универзитетских власти и грађанства.
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У 5.30 часова п. подне ректор универзитета проф. Д-р Хинек
поздравио је госте, затим је у исцрпном говору своме, састав-
љеном у изванредно лепом стилу, говорио проф. Пражак о зна-
чају Братиславе у културнополитичким покретима словенским у
XIX в. Увече је био врло жив банкет у великој дворани владине
палате на којем су говорили покрајински президент г. Дробни
и многи други.
У недељу 13 октобра вредни претставници универзитетске
библиотеке, месне архиве, музеја (г. г. Емлер, д-р Фохман, д-р
Фауст) показали су учесницима конгреса књиге и часописе универз.
библиотеке, братиславске споменике, Музеј и оно што је најинте-
ресантније у самој вароши. По подне је организована екскурзија
у Ъевин, место у околини Братиславе, које је 1544 год. било на
селено Хрватима-чакавцима, којих данас више у њему нема (међу-
тим у Новом Селу у близини Ђевина — има их још у знатном броју).
Језик чакаваиа, којих у околини Братиславе још има, одлично је
описао Д-р Вацлав Важни 1927 год.
У подне је учеснике конгреса позвао на ручак у 1 ч. п. п.
претседник г. Дробни у хотел „Карлтон", а увече су били на
чају у „Словачком клубу" као гости „Словачког клуба" и „Сло-
венске беседе".
Тако се завршио овај конгрес словенских филолога, који се
хучно отпочео у чешком Прагу, па се продужио у моравском Брну
и словачкој Братислави, свугде прихваћан од месних претставника
са много срдачности и љубави. Ја бих готово рекао да је он био
једна општенародна манифестација. Интересовање које је свугде
показивано према овоме састанку и њеним учесницима није могло
бити вештачки створено и одржавано. Ја мислим да се то находи
у вези са популарношћу славистичких студија код Чехословака,
јер су претставници националних наука код њих знатно утицали
на буђење националне свести и били су каткада и сами једни од
првих бораца за народну индивидуалност и народну слободу.
„Славистика" је код њих више него наука у обичном смислу речи;
она је у исто време и позив на слободу и заштита од туђинских
утицаја. То је она била код Чехословака у прошлости. У садаш-
њости пак, када је Чехословачка постала и слободна и независна,
„славистика" је један од унутрашњих покретача чехословачке
самосталности и индивидуалности у културном правцу. То Чехо-
словаци дубоко осећају и ти су њихови осећаји падали у очи
сваком ко је учествовао у овим данима конгреса.
Ју-жнословенски филолог 12
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Ја сам уверен да ће рад конгреса бити значајан по даљи
развитак славистике; не зато што су основане комисије које ће се
бринути о различним интересантним научним питањима и гледати
да их знатно усаврше до П-ог конгреса; не зато што је акаде-
мијама и научним телима — много штошта препоручено ; не зато
што ће можда у библиографији словенској од овог конгреса бити
мало више реда. Тај је значај у нечему сасвим другом. Видело се
да се у различним деловима словенске филологије врши преви-
рање, и то превирање у правцу приближавања словенске фило-
логије новим правцима и новим схватањима савремене науке.
С друге стране, могло се констатовати да је то превирање
сасвим правилно или логичко продужење оног стања које се у
њој раније находило. То значи да словенска лингвистика, која и
у садашњости има својих заблуда и претераности, као што их је
имала и у прошлости, ипак иде здравим путем. Тим не желим да-
вати преимућство младима над старим или обрнуто, нити кудити
једне, а хвалити друге. И код младих и млађих има каткада непо-
знавања онога што раде старији, као што има и обрнутог. Овај
конгрес им је то најбоље показао; он је баш изнео, можда против
очекивања неких од њих, и њихове додирне тачке. У исто време
могло се кннстатовати у различним центрима словенске лингви
стике интересовање за прасловенске проблеме, који тако лепо ује-
дињују рад претставника наше науке код различних словенских
народа. Нарочито је пријатно констатовати да тога има доста код
млађих претставника наше науке. Без обзира на то, колико су
у којем специјалном случају успели да даду дефинитивно решење
каквог питања, може се пожелети да на том путу истрају и по
могућности још више удубе своја испитивања. Надамо се да нас
11-ги конгрес словенских филолога неће у том преварити
А. Белић
2. Велики губици пољске лингвистике
•Ј- Јан Лош
На овоме месту пре годину дана поздравили смо Јана Лоша
као јубилара и пожелели му, на корист и пољске науке и уопште
словенске, да продужи и доврши послове које је отпочео;
а данас већ морамо да забележимо тужну вест о његовој смрти
(10-Х1-1928).
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Ми нећемо овде понављати оно што смо о њему рекли у
ЈФ\/1 223—4. Само ћемо се задржати на његову значају за развитак
лингвистике и филологије у Пољској.
Главни задатак живота овог повученог, али отменог човека,
био је да проучи прошлост пољског језика по споменицима ње-
говим. Да је проучи са свих страна: и са гласовне, морфолошке,
синтаксичке и лексичке стране. Када се зна, како је пољска про
шлост богата споменицима, када се замисли колики је он посао
морао савладати док није дошао до својих крупних синтетичних
дела, као што је његова историја пољског језика, онда се тек
може достојно оценити рад овог скромног и тихог човека, који
је радио без хвалисања и разметања. Да је оно што је он урадио
једна од основних потреба сваке науке о језику, — мислим да је
свакоме јасно. На тај начин пок. Лош је омогућио даљи, свестра-
нији и дубљи развитак пољске лингвистике, пошто је сам свршио
један од њених претходних, неопходних послова. А проучавање
и оцена вредности и значаја појединих споменика? Колико је само
то олакшало и спремило даљи рад нових испитивача.
Колико је у њему изгубила краковска лингвистичка група,
у којој је он био један од главнпх чланова ! Розвадовски, Лош и
Њич — покретачи су Рочника славистичног, они су душа Језика
пољског, часописа популарно-научног, којега је вредни уредник
и главни покретач проф. Њич ; затим у Краковској академији,
која је толика дела своја посветила пољском језику, опет су
главни иницијатори Розвадовски, Лош и Њич. Из овога тако
прекаљеног савеза тројице — изашао један од најстаријих чланова.
Његово отсуство ће се у њему несумњиво осећати, иако пољска
лингвистичка наука располаже и другим добрим претставницима,
— јер место онога ко је као Јан Лош неуморним радом и све
новим крупним делима стекао тако крупних заслуга и за ства-
рање краковске научне школе и за развитак пољске и словенске
лингвистике уопште — лако се не попуњава. д Б
•{■ Виктор К. Поржезињски
Још релативно млад В. К. Поржезињски умро је (12-111-1929)
као професор упоредне граматике индоевропских језика Варшав-
ског универзитета.
Поржезињски је био један од најбољих и најоданијих ученика
Ф. Ф. Фортунатова. Добио је добро класично образование у Москви,
свршио је Московски универзитет и у њему је продужио своју
12*
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научничку и професорску каријеру. Када се проф. Ф. Фортунатов
преселио у Петроград да заузме своје место у Императ. академији
наука, на његову је катедру изабран Поржезињски. И, заиста,
нико од ученика Фортунатовљевих није тако познавао до крајњих
појединости погледе великог руског лингвисте као он. Када сам
био студент Московског универзитета и када је Поржезињски
отпочињао своју научничку каријеру као приватни доценат, још
су студенти радили по литографисаним лекцијама Фортунатовље-
вим, писаним руком Поржезињског. Он је и у доцнијем раду свои
објављивао у својим делима врло често читаве делове из преда
вай^ свога учитеља. Тако на пр. у његову Уводу у науку о
језику, који је изашао у више издања, има велики број глава које
су не само израђене по Фортунатову, него које су на многим
местима изнесене готово речима Фортунатова. Уосталом, он је
толико био усвојио начин излагања свога учитеља да друкчије
није ни умео ни могао чинити.
После слома Русије, он је још неко време остао у Москви,
па је после великих несрећа које су застигле његову породицу
под бољшевичким режимом пешке пребегао у Пољску где је 1922
г. у Варшавском универзитету продужио свој професорски рад.
Али је тада већ његово здравље било знатно оронуло.
Од његових радова за време његовог московског периода
(да оставим на страну уџбенике и мање чланке) поменућу његове
обе дисертације под називом Прилози историји облика конјугације
у балтиским језицима (Москва, 1901, 166.) и Повратни облик
глагола у литавском и летском језику (Москва, 1903, 109 стр.)
И те су теме из онога круга који је разрађивао Фортуна-
товљев ученик Уљанов у својим делима о словенском и балтиском
глаголу и којима је посвећен чувени „Разборъ" Фортунатова
Уљановљевих дела.
За седам година свога рада у својој отаџбини Поржезињски
је штампао знатан број мањих и већих студија (в. њихов преглед
у Је^. Ро1бкЈ XIV, 1929, 60—61).
Иако је готово цео живот свој провео у Русији и изванредно
владао руским језиком, Поржезињски је био увек Пољак у души.
Он је владао великим ерудицијом, нарочито из области балтиских и
класичних језика, али је уопште био више рецептиван таленат неголи
што друго. Велика је штета што овај необично добар познавалац
науке Фортунатовљеве није дуже поживео да је даље развија и
предаје новим поколењима лингвиста свога народа. Аш Б
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ф Ј. А. Бодуен-де-Куртене
Пре кратког времена поздравили смо као јубилара вете
рана пољске лингвистичке науке, а данас оплакујемо већ ње-
гову смрт !
Бодуен де-Куртене је био необичан човек. И поред 85 година
живота, још увек свеж и пун енергије, он се спремао на нов рад
и имао је још увек да каже нешто ново и оригинално савременом
поколењу. Још пре три-четири месеца добио сам од њега две
књижице: брошуру „Из успомена и размишљања о Словенцима
и Словенима у Италији", коју је био спремио као свој прилог
„Словенском зборнику" који је требало да изађе прошле године
у Загребу и ЕтПизз <1ег бргасће аиГ Ше11апбспаип§ ип<1 бйттипй"
(Варшава 1929, стр. 71). Прва од тих књижица води га у далеко
време његових испитивања резиских и других словеначких говора
седамдесетих година прошлога столећа; а у другој — он даје
резултате својих многобројних испитивања психолошке и социјалне
стране равиткг књижевног и народног језика.
Он се родио 13 марта 1845 г. у Радзимину под Варшавом,
у којој је свршио средњу школу и Велику школу (бгко1а ОЈбшпа).
Како му није било допуштено као Пољаку да се хабилитира у
Варшавском универзитету, он је, после бављења у Немачкој, постао
доцент Петроградског универзитета (1870). Од 1875 године до
1883 био је професор Казанског универзитета, где је предавао
упоредну граматику, а те године прешао је у Јурјевски (Дорпатски)
универзитет на катедру словенске лингвистике. Од 1893—1899
предавао је упоредну граматику и санскрит у Краковском универ
зитету, а од 1900 па све до 1918 био је професор упоредне
граиатике и санскрита у Петроградском универзитету. 1918 год.
позван је за професора Варшавског универзитета у којем је остао
до смрти своје, до 3 новембра 1929 год.
Ја сам имао срећу да лично познајем овог ретког човека.
191 1 године, када сам испитивао чакавске истарске дијалекте, он је
путовао 20 дана са мном, да се упозна са чакавским дијалектима и са
мојим методом рада. Пошто је рђавим временом и болешћу био
спречен да доврши са мном започегу екскурзију, он се вратио, а
ја сам му, на ньегов захтев, изложио у писму главне стране свога
начина рада. Тако је постало „Письмо проф. А. И. Белича къ И.
А. Бодуэну-де-Куртенэ о собираши дјалектологическаго мате-
рјала", које је Б. де Куртене наштампао (са малим својим уводом)
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1913 год. у Изв. ОтдЪл. русск. яз. и словесн. XVIII, св. 1,
229—242.1)
Б.-де-Куртене ]е био ретких способности. гЬегова ерудищф
била ]е огромна. Све што \е знао добивало ]е код н>ега нарочити,
индивидуални облик. Иако ]е радио у Немачко] онда када се тамо
стварала младограматичарска школа, иако ]е целог века изучавао
психолошку страну ]езика, он се ни]е слагао са испитивачима исто-
риске стране .|езика онако како су то чинили Бругман и н>егови
ученици. Он ]е и у младограматичарском покрету имао сво]е
засебно место.
За Б.-де-Куртене били су главно ]езички процеси са свима
моментима, духовне и матер^алне природе, ко]и их прате. Не
уско — историско, веЬ оно што ]е опште, опште]езичко — н>ега
]е интересовало. Зато ]е он пратио, с ]едне стране, „атоме"
лингвистичке природе ]'езика — физиолошко-психолошке процесе
№>егове, а, с друге, — покушавао ]е да утврди и на]крупни]е
и на]дубл>е факторе ко]и утичу на ствараьье ]езичких по|ава.
Нэихово временско смен>иван>е — н>ега нн\е интересовало. Према
вечитом развитку човеч^'ег ]езика — то за н>ега ни]е имало знача]а.
О словеначком ]езику он ]е, потстакнут свакако од свога
учитела И. И. Срезн>евског, врло много писао. Дао ]е 1875 „Опытъ
фонетики резьянскичъ говоровъ"; затим крупно дело под називом
Матер1алы для южнославянской Д1алектолопи и этнографж 1 (1895)
708 стр., II (1904) 240, III 1903 — у ко]има проучава резиски и тер
ски ди]алекат у Италии и штампа неке н>ихове споменике; овамо
иду и Резья и Резьяне (Славянскж сборник т. III Спб. 1876),
РезьянскШ катихизисъ (Петроград 1875), Бохинско-посавскиж
говоръ (1877), 5и1Г арраг1епепга Пп§ш511са ее! ето^га^са с1е§П
51аУ1 с1е1 Ргш1 (Сн'1о!а1е, 1900), II са*есп15то ге51апо соп ипа рге-
{агюпе (1)о!те 1894), ЗргасЬргоЬеп с1ез 0]а1ек*е5 уоп О'гкпо (Агсп.
I 51ау. РЫ1о1. VII—VIII), Латинско-итал1анско-славянскш поми-
нальникъ XV и XVI стол,вт1я (Петроград, 1906). Али ипак главни
}е ььегов рад био у области опште граматике, пол>ског ]'езика,
индоевропске упоредне граматике (исп. ььегову фонетику латинског
]езика). Из свих ових области саставио ]е краЬе и дуже уцбенике
за универзитетску наставу.
') Мо)'а )е преписка са н>им вожена на ерпском, са р.\о\е стране, а — на
поленом, с ьегове. И ово ]е писмо било написано на ерпском, тако да ]е
морало бити преведено на руски ]'език. На ерпском ]'е изашло у ]Ф VI 1—10.
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Исто онако као што је у својим лингвистичким делима тежио
истини и био увек довољно смео да каже оно што је сматрао
као истину, такав је био и у животу. Врло питом и нежан, али
увек спреман да брани правду по сваку цену, без икаквих компро-
миса. Он је место брошурама, док је био у Русији, а и доцније,
исказивао своје мишљење о питањима и дневне политике и о
различним политичко-националним питањима. Једна таква брошура
одвела га је и у затвор на три месеца у Петрограду 1913 год.
Како је поред свега другог, имајући велику породицу, морао много
да ради за насушни хлеб, те је имао врло мало времена за прави
научни рад и одмор, он ми је из затвора писао, са правим задо-
вољством: ево ме, најзад, у санаторијуму, који давно желим, и ево
ме међу књигама и у студијама, закојима сам дуго уздисао... Био
је праведан и истинољубив човек, вечити бранилац потиштених и не
праведно гажених; само је према себи био неправичан. Он је много
урадио, потстакао је многе нове мисли и радове, јер је био
интуитиван и индивидуалан испитивач; али је себе јавно оштро
шибао и критиковао. Жалио се увек да није умео да ради, да
није умео да се сконцентрише, да се због животних неприлика
сав истрошио на којекакве ситне послове, место да да нешто
крупно, достојно пажње. Требало је много духовне снаге да се
то рече, без обзира на то, да ли је основано или није.
Његова дела, и описна и синтетична, имају својим индиви-
дуалним особинама и данас несумњив значај и нарочиту драж. И
онда када се са њиме не слаже, она претстављају корист за
онога ко их проучава.
Словенска лингвистика, на којој је он радио толики низ
година, оплакује данас у њему једну од својих величина. У њеним
аналима његов живи темперамент и његова многострука природа
добиће несумњиво велико признање и праву оцену. А онима који
су га познавали остаће за увек драга успсшена на рвог реткога
човека и пријатеља1).
А. Б.
') Ко жели да сазна што више о његовим делима, наћи ће о томе по-
датака у часопису Јегук Ро1ккЈ XIV (1929) 6, 164.
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3. Велики губици руске филологије
•Ј- А. И. Собољевски
Пре годину дана, 1928 год., изашао је велики зборник
у Петрограду (Статьи по славянской филолопи и русской сло
весности, велика 8°, стр. 507) посвећен седамдесетогодишњици
живота А. И. Собољевског, у којем је 109 стручњака дало своје
прилоге. Али за кратко време иза тога њему није било више су-
ђено да се још дуго бави својом науком.
Провео је цео живот свој у испитивању и раду и скулио је
огроман материјал који је објављивао у многобројним делима својим.
Родио се у Москви 26 децембра ст. стила 1856 г.; ту је свршио
све школе и универзитет и 1882 г. позван је за професора Уни-
верзитета св. Владимира у Кијеву, 1888 — у Петроград, а од
1900 г. академик је у Одељењу за руски језик и књижевност Пе-
троградске академије наука. Поред Шахматова он је био нај-
истакнутији испитивач руског језика за последњих 40—50 година.
Истина, он је био више филолог неголи лингвиста, али је и као
такав био врло значајан за развитак руске лингвистичке науке,
јер је он изнео на видело многе значајне особине староруских
дијалеката и најразличнијих језичких споменика. Њега с правом
називају оцем историске дијалектологије руске, али и за савре-
мену руску дијалектологију његови су радови били од значаја.
Он је дао први историски преглед развитка руског језика у својим
познатим „Лекцијама из историје руског језика," које су доживете
више издања. Он је знатно покренуо унапред руску палеографију;
а за преводну књижевност руску московског периода — његова
су испитивања од великог значаја. Он се бавио и археологијом
и етнографијом ; његово издање руских народних песама у више
великих књига — претставља врло вешто изведену кодификацију
њихову. Уопште нема ниједног кутка словенске филологије у при
мени на проучавање руског народа и Русије у који он није загледао.
У излагању је био сух и кратак; није волео сложене комби-
нације и несигурне хипотезе. Његова дела, према материјалу увек
критична и поуздана, претстављала су знатан интерес и за сло-
венску филологију уопште. 1918— 19 год. изгубио је свој руко-
писни архив, у којем је била богата грађа, неуморно купљена у
току од 50 г. Али и после тога он није престајао да ради. Да
наведем оно што је из његова целокупног рада важније: Изсл^до-
вашя въ области русской грамматики (Варшава 1881); Статьи по
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славмнорусскому языку (1883, 1894); Очерки изъ исторм русскаго
языка (Юцев 1884); Смоленско-полоцкш говор въ XIII—XV в.
(1886); Опытъ русской грамматики. I нар,Ьч1я великорусское и
белорусское (Петроград, 1897); Лекш'и по исторж русскаго языка
(Изд. 4° Москва 1907); Матер1алы и изсл-Бдоваш'я бъ области
славянской филолопи и археолопи (Петроград 1910); Лингвисти-
чесюя и археологичесюя наблюдеш'я (1913—1914); Славяно-русская
палеограф]я. Две свеске (Петроград 1908); Южнославянское вл|'яше
на русскую письменность XIV и XV вЬковъ у кн>изи Переводная
литература Московской Руси XIV—XVII в. (Петроград 1903). ])
А. И. Собо;ьевски био ]е дописник С. К. Академи]е од 1909. г.
А. Б.
\ П. А. Лавров
Други тако исто велики губитак претрпела ]е руска наука
смрЪу П. А. Лаврова, професора и академика. Он ]е, истина, при-
падао по облику сво]их дела, по ]езику ко]им су писана, руском
народу, али по садржини н>ихово] он припада сав ^жним Слове-
нима. Прво жегово веЬе дело посвеЪено ]е Нзегошу (Петар П.
Петрович гЬегош, владика црногорски, и н>егов кн>ижевни рад,
1887, на руском), друго — бугарском ]езику (Преглед гласовних и
формалних особина бугарског ]езика, (1893), а ]едно од н>егових
на]знатни]'их дела посвеЬено ]е нама и Бугарима (Палеографски
преглед Ъирилског писма, 1914).
Иако ова три велика дела сведоче о Лавровл>еву широком науч
ном интересован>у, ипак она не да]у ни приближну претставу о огром
ном раду овог научника и о жегово] необично] научно] ерудици]и.
Он се родио у ]арославл>у, а свршио ]е Московски универ-
зитет код славних учитела Бусла]ева и Тихонравова, од ко]'их
му ]е остало стално интересована за стару кн>ижевност, а наро
чито апокрифе ; славистику, у ужем смислу, радио ]е код проф.
Моск. унив. Д]увернуа, ко]ега ]е бугарски речник он, у друштву
са В. Н. Шчепкином, и завршио. Отпочео ]е сво]у научну кари-
]еру у Московском универзитету, затим ]е продужио у Одеском
и Петроградском, а умро ]е као академик — члан многозаслужног
Одел>ен>а за руски ]'език и юьижевност.
Многобро]не су к>егове расправе, чланци, прикази и рефе-
рати о на]различни]им питан>има старе словенске кеьижевности,
1) О раду Собо.ъевског за време рата и после рата (од 1914—1925) могу
се наНи подаци у ]Ф V 240—297.
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словенских старина, археологов, засебних црквенословенских
споменика српске, бугарске или руске редакци]е. Али се он на]-
чешЬе враЪао питан>има о раду БраЬе Просветителе, н>иховим
ученицима и о Симеоново]' епоси бугарске кеьижевности. У то]
области он ]е, после ЛагиЬа, био у последнее време на]веЬи зналац.
И последнее велико дело н>егово посвеКено ]е баш тим питанэима:
Кирило та Методий в давньо-словянському письменств! (у Кшв1,
1928, 424, вел. 8°, изашло на малоруском као 78 кььига Укра]инске
академи]е наука). У н>ему су наново претресена основна питажа
и многа друкч^е расветл>ена о почецима словенске юъижевности
на старословенском ]езику.
П. А. Лавров ни]е био лингвиста ; али ]е био одличан филолог
ко]и ]е изванредно добро, до последних танчина, познавао ]език
1ужнословенских споменика. гЪегова издан>а, жегове анализе спо
меника биле су увек не само на висини савремене науке, веЬ су
претставл>але образац савесног рада одличног стручн>ака и врло
доброг посматрача. Нэегове збирке снимака са старих споменика
црквенословенских — врло су богате, тако да су могле послу-
жити као основица за №>егову „Палеографи]'у". Он се бавио много
односима словенских текстова према грчким, и често ]'е и у том
правцу давао важне ирилоге. ]едном реч)'у, он ]е у извесном правду
продужавао традищф слависта ко|и су обухватали сво]им радом
и интересованьем и стару кжижевност, и ]език, и етнографи]у и,
нада све, старине. Он ]е био продужавалац рада ,|осифа Шафа-
рика, ко]ега ]е необично ценно.
П. А. Лавров и н>егова пок. жена Мар]а Серге]евна, ко]а ]е
била у научним пословима помощница свога мужа, били су изван
редно добри л>уди и при]ател.и наше омладине, ко]а се у Рус^и
учила, и нашег народа уопште. Они су често путовали по нашим
землама, у ко}има ]е пок. Лавров налазио нов материал за сво]е
студне и где су стално стицали нове при]ател>е. Смрт Лавровлева
од]екнуЬе тужно у целом нашем народу. У успоменама нашим о
небро]еним знацима л>убави овог изванредног човека према нашем
народу меша се поред поштован>а ко]е смо према ььему увек
имали и горчина, што су га прилике у данашн>о] Руси}и од 1917
год. одво]иле од осталог словенског света са ко]им ]е он дотле
духовно живео.
П. А. Лавров ]е био од 1906. год. дописни члан наше Ака-
дем^е наука.
А. Б.
КРИТИКА
1. — Е. Ф. КАРСКИЙ, Славянская кирилловская
палеография. Издательство Академии Наук СССР. Ленин
град 1928. Х1+494.
Познато \е да ]е словенска палеографов разра^ивана на]-
више у Руси]и. Истина, руска се наука, углавноме, интересовала
Ьирилском палеограф^ом, и то више руском него |ужнословенском,
али опет оста]*е чин>еница да се без руске научне литературе не
може радити о словенско] палеографии уойшше: на]бол.и]е рад о
глаголици — познато дело ]агиЬево у 3 свесци ЕСл.Ф. ко]е]е изашло
г. 1911 на руском ; а на]боли досада палеографски преглед )ужно-
словенских Ьирилских споменика претставл>а познато дело проф.
Лаврова „Палеографическое обозрите кирилловскаго письма", ко]е
\е изашло 1915 г. (ЕСл.Ф. IV). ПоменуЬу и албум снимака гла-
голских споменика Каринског под насловом „Образцы глаголицы"
1908 г. као пример интересовала према глагол>ско] палеографии
од стране руске науке. Револушфм су створене врло неповол>не
прилике за руску науку уопште, а нарочито за такве научне сту
дне као што су палеографске.
Али и поред тога научни рад на палеографии у Русичи н^е
прекинут.
Год. 1920 изашао ]е „Учебник русской палеографш" поко]'ног
руског слависте Шчепкина, у ко]ем се виде резултати дугогоди-
шн>ег самосталног проучаважа палеографских питан>а и палео
графске гра^е.
Год. 1923 у Ки]еву ]е изашло на малор. ]езику дело пок.
И. Каманина ко]е може служити као допуна познатих радова Лиха-
чова]) и Брикеа2) о воденим знацима на старо] харти]и — под
насловом „Водяш знаки на папер! украшських документ XVI и
XVII в. в. (1561—1651 г.)".
Год. 1925 проф. Карински штампао ]е албум снимака са руских
рукописа XI—XII в. са доста интересантним уводом: „Образцы
письма древнейшего периода истории русской книги"; ту има свега
68 снимака.
') „Палеографическое значеше бумажныхъ водяныхъ знаком."
:) Ьез ЛП^гапез. 0|сиоппа1ге Ыз1опяие с!ез та^иез с!и рар1ег с1ёз 1еиг
аррапйоп уегз 1282 ]изяи'еп 1600, ауес 30 Неигез с!апз 1е 1ех4е е1 16.112 (ас-з!
тНёз с!е НИйгапез. Ьез'рг!^- 1923.
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На]зад ]е ове, 1928 г., изашла обимна кньига познатог руског
научника, проф. Карског, под насловом „Славянская кирилловская
палеография".
Ово последнее дело и хоЬу овде да прикажем.
Проф. и акад. Карски предавао ]е палеографи]у на универ-
зитету дуги низ година, па }е ]ош пре револуц^е штампао сво]'а
предавала неколико пута. Четврто издание жегове палеограф^е
изашло ]е у Варшави г. 1913, али ]е то издание скраЬено: оно има
211 страна, док издание г. 1901 има 384 стране.
Кн>ига Карског ко]е смо наслов навели горе, — 1928 г. нщ&
ништа друго до на]нови]е издан>е н>егова уибеника. Наравно да
су се од 1913 г. до 1928 г. по]авили нови радови и нова гра^а
ко]у ]е Карски морао да употреби у последнем издан>у. Он ]е то
и учинио у извесно] мери.
Али ]е општи карактер н>егове кк>иге — то се мора одмах
утврдити — остао исти као и у пре^ашььим изданьима.
Као и раните писац ]е посветио много више пажк>е питак>има
опште природе неголи само]' истории Ьирилског писма.
У почетку сво]е кн>иге писац после кратког оделжа о пред
мету и методи палеографи]е опширно говори о изворима те науке.
У том одел>ку саопштава^у се нодаци о рукописним збиркама;
том приликом сазна]емо за судбину руских библиотека после рево-
луци]е: познати „Публичный и Румянцевсю'й музей" у Москви очуван
]е, али се зове сада „Публичная библиотека союза ССР. имени
Ленина". Очувана ]е библиотека „Историческаго музея в Москв-б",
али ]е укинута позната „Московская синодальная библютека",
збирке ко]е су предате „Историческому музею". Истом су Музе]у
предате збирке Никол>ског ]единоверческог манастира и Уварова.
Укинуте су библиотеке Троицко-Серги]еве лавре и бивше Мо-
сковске духовне академи]е; збирке ]едне и друге библиотеке пре
дате су Публично] библиотеци у Москви. Библиотека Ки^евске
духовне академике припада сада Укра]инско) академии наука. Не
стала ]е (тако каже Карски) Вшъенска публична библиотека.
Дал>е, тако се исто опширно говори о проучаван>у палеогра
фов, о материалу на коме су писани споменици, о формату и
повезу рукописа, о писаЪем прибору, о орнаменту, о глагол.ици
у Ьирилским рукописима, о бро]но] вредности слова и хроноло-
шким датама, о лигатурама и акростиху, о криптографии, о
писцима, о првим словенским штампари]'ама, о описима рукописа.
Критика 189
У свим тим одел>цима налазимо на]нови]у литературу, руску
и страну; можда ]е понешто изоставл>ено, као, на пример, чланак
Чремошника о скраЬиваньу речи у ст.-сл. споменицима штампан
у часопису 51аУ1'а 1925 год., али то, наравно, ни]е од великог зна-
ча]а. Од векег ]е знача]а што се писац ни]е увек у довольно] мери
користио новом научном литературой ко]у поминъе у сво^ юъизи.
Тако, на пример, одел>ак о орнаменту остао ]е скоро непромеьъен,
иако Шчепкиново излагайте покрене нова питаньа и да]е нове
дефиниц^е.
Али како му драго, сва су питан>а опште природе, ко]а смо
горе набросали, разгледана у кнъизи Карског доста пажл>иво,
каткада чак и сувише исцрпно.
Обрнуто, централно питанье Ъирилске палеографи^е — исто
рика Ьирилског писма код Зужних Словена и код Руса, као и у
ранним издаеьима кньиге Карског, разматра се и сувише кратко,
несразмерно кратко према оном простору ко]'и ]е посвеЬен свим
осталим питанэима. Кнэига Лавровл>ева о ]ужнословенским нирилским
споменицима ни]'е имала скоро никакав утица] на излагайте Карског
у том оделжу: он се врло мало служио градом те кньиге.
У почетку те главе, ко]а носи наслов „История славянскою
кирилловскою Письма", наводи се познато сведочанство Храброво,
пореди се устав на^стари^х кирилских рукописа са грчким
уставом, говори се о пореклу оних слова Ьирилице ко]их нема у
грчком уставу, т.). слова за чисто словенске гласове, о разликама
измену стари]ег и мла^ег словенског устава, о тако званом полу
уставу и брзопису, наводе се обрасци старих штампаних кн>ига,
— тако да за истори]у нирилског писма у ужем смислу речи оста]е
писцу свега тридесет страна (181—210). На тих тридесет страна
имамо преглед разноликих промена по]единих Ьирилских слова
током осам векова, од кра]а X па до XVIII века, — и код Зужних
Словена и код Руса, у рукописима старословенским, српским,
бугарским и руским. ]асно ]е одмах, и без нарочите анализе тог
кратког прегледа, да ]е он недоволен. Док Лавров посвеЪу]е само]
истории нирилског писма код ^жних Словена без икаквих уводних
питаньа 300 и више страна, Карски да]е истор^у Ьирилског писма
и код ^жних Словена и код Руса за]едно на 30 страна. Зашто
]е то, за мене ни]е разумл>иво. Писац посвег^е нарочиту главу
старим преписивачима, и та глава заузима 50 страна, а у п>о\
само списак имена преписивача заузима 20 страна. Ме^утим за
истор^у Ьирилског писма, ко]а ]'е несумньиво централно питанье
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целе књиге, писац је одвојио свега 30 страна. Целисходније би
било изоставити главу о преписивачима, па и главу о криптогра-
фији, па можда још нешто, али дати пажљиво израђену, исцрпну
анализу тог питања. Овако као што је код Карског, — тај преглед
историје ћирилице не вреди много. Не само што у њему нема
ништа о различним палеографским јужнословенским школама, него
чак није у довољној мери проведена граница између јужносло-
венских и руских палеографских појава. На тај начин књига Карског
претставља опширан, чак можда и сувише обиман увод у ћирилску
палеографију, а не саму ћирилску палеографију.
Да не би моје тврђење изгледало недоказано, ја ћу навести
два-три примера који ће показати како сувишна збијеност изла-
гања у том одељку књиге заиста води нетачним схватањима или
недовољно прецизним дефиницијама.
Једно од слова по чијем се облика најчешће одређује старина
рукописа — јесте слово ж. О том слову Карски вели (на стр. 188)
да се његов горњи део, почевши од XIII века, смањује све више
и више, па каткада се чак и потпуно губи; при томе се писац
позива на Псалтир /296 г., новгородску повељу XIV в., на тако
звани Лаврентьев летопис и рукопис XIV в. Исака Сирина, т.ј.
искључиво на руске споменике. Међутим за јужнословенске спо-
менике може се свакако тврдити да скрлћивање горњег дела
дотичног слова почиње већ крајем XII в.: можемо га наћи у Миро-
слављевом јеванђељу, у Охридском апостолу, у Паремејнику Гри
горовича и др.
Други је пример — н: „у најстаријим споменицима", вели
проф. Карски, „попречна црта спаја као дијагонала горњи крај
леве вертикалне црте и доњи крај десне црте", — писац се позива
на натпис 993 године, на познати потпис француске краљице
Ане, кћери руског великог кнеза јарослава 1063 г., на Супрасалски
кодекс и Остромирово Јеванђеље. „Затим" продужује он, „попречна
црта постаје краћа и поступно се приближује хоризонталном поло-
жају." Међутим, у ствари, није тако: у ствари, слово н у најста-
ријим споменицима нема сталне форме; у Самуиловом натпису од
993 године, најстаријем ћирилском споменику, то слово никад
нема облика о којем говори проф. Карски: попречна црта доди-
рује средину леве вертикалне црте, а завршава се нешто испод
средине десне вертикалне црте; у Савиној књизи, у Хилендарским
одлсмцима, у одломцима Ундољског па чак и у Остромировом
јев., на које се г. Карски позива, налазимо облик слова н који
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такође не одговара формули Карског. Само подаци Супрасалског
кодекса и гътписа краљице Ане слажу се са том формулой.
Трећи пример је — једно од најважнијих при одређивању
старине рукописа слово ч: Карски ту, наравно, наводи три различна
типа тог слова, најстарији тип у облику чаше, затим други тип у
облику вила и трећи, најкаснији, који личи на наше штампано ч; за
ово последње Карски вели да се тај облик јавља почев од XIV века
све чешће и чешће; међутим било би правилније утврдити у томе
погледу разлику између јужнословенских и руских споменика, на
йме: у јужнословенским споменицима тај се тип јавља редовно у
споменицима XIV века, док руски споменици у XIV веку још чувају
старији тип вилб; у њима се најновији тип шири тек у XV веку.
Још један пример: за јотовано а (га) Карски вели: — „испо-
четка цртица која везује I са а налази се у средини или скоро у
средний; тек од краја XIII в. јавља се слово и са високим поло-
жа ем те цртице; Карски се при томе позива искључиво на руске
споменике из краја XIII и XIV века; међутим да је прегледао
Охридски апостол из краја XII века, он би се уверио да се у
њему употребљава редовно облик (главна рука) са врло високим
положајем дотичне цртице.
На тај начин, видимо да се писац није ни у новом издању
ослободио грешке која се находи у пређашњим издањима његове
пзлеографије, а найме: он поклања много више пажње руским
споменицима него јужн словенским.
Уопште, исцрпно проучавање појединих споменика и групй
споменика мало га занима. Он много више говори о различ
ным облицима орнаментског о који немају никакве палеографске
вредности него о различним облицима слова н који несумњиво
могу служити за одређивање старине појединих споменика.
У одељку посвећеном краткој историји ћирилице, као што
сам поменуо горе, писац је сматрао за потребно да разгледа и
питање о пореклу ћирилских слова којих није било у грчком извору
ћирилице.
Наравно, ово се питање налази у тесној вези са питањем
узајамног односа глагољице и ћирилице, па је Карски морао да
додирне и то питање. Он је то учинио укратко у прилогу (355 - 364).
У том питању писац остаје на традиционалном гледишту
руске палеографске науке којега се држе и професор Собољевски
и професор Лавров. Већина руских научника, и палеографа и сла
виста, неће никако да се помири с мишљу да је глагољица ста
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ри^а и да ]'е она азбука Константинова. Тако неЬе да се помири
с том мишл>у и Карски.
У вези с тим он скептички гледа на Та]лор-]агиЬеву тео
рбу грчког курсива као извора глаголице.
Он донекле допушта та] извор, найме у погледу слова
к, к, д, -к, к, л, н, с, п, т, али и поред тога тежи да об]асни глагол>ска
слова као прераду Ьирилских слова; тако он констату^е сличност
измену глагол>ице и Ьирилице у облицима слова *, I, л ,р, в, д, ф, и?;
ова сличност природно постов утолико уколико она постов
измену тих слова у грчком курсиву и у грчком уставу, али Карски
схвата ту сличност друкч^е: „требало ]е само", вели он, „понека
Ьирилска слова преврнути, другим Ьирилским словима додати
кружиЬе, па да се доби]у дотична глагол>ска слова".
Сем поменутих слова, Карски допушта Ъирилски извор гла
голице и у погледу слова д, иако ]е потпуно очевидно да ]е извор
том слову грчко курсивно б, — дал>е у погледу слова к, ж, з, т,
ц, ч, ш, ф, к>, я. Зашто Карски мисли да су та слова унета у гла
голицу из Ьирилице, а не обрнуто, — ни]е ми ]асно; свакако та
хипотеза Карског не само што ни]е доказана него ]е и невероватна.
ИзводеЬи глаголэско а из Ьирилског а Карски очигледно
чини методолошку грешку, узима]'уЬи касни]и тип глагол>ског я,
док старки тип Ки]евског мисала нимало не личи на Ьирилско
х, него претставл>а ]асну модификаци]у глагол>ског о. Сем тога
нема смисла об]ашн>авати оно што \е ]асно по пореклу, а то су
глаг. ъ„ ь (у старшем облику), помогу чиженица порекло ко]*их
ни]е ]асно, а то су ъ, ь ко]е" Карски об]'ашн>ава као модификаци]у
слова б! Последнее об]ашнье№>е, наравно, потпуно ]е произвольно.
Дал>е, не може се об]ашньавати глагол>ско к Ьирилским к, ]ер
измену лих у ствари нема сличности. Нема смисла об]аши>авати
глагол.ско ж Ьирилским ж, ]ер се глагол>ско ж може об]аснити
из грчке лигатуре да, док Ъирилско ж нема за себе доброг
об|ашн>ен>а из грчких уставних слова; Собол>евски га об}а-
цпъава Ьирилским словом за йг (в са цртицом) на ко]е оно не
личи, а Карски Ьирилским х; ме^утим и ]едно и друго ]е натегнуто,
па би било на]природни)'е об]ашн>авати Ъирилско ж глагол>-
ским ж. Нема смисла изводити глагол>ско ч из Ъирилског ч, ]ер и
за Ъирилско ч не посто|и друго вероватно об]ашн>ен.е сем да ]е
постало од глагол»ског слова за ч, ко]е ]е у доволно] мери очу-
вало трагове свог порекла од неке грчке курсивне лигатуре. Да
избегну потребу да га тако об]асне, Собол>евски и Карски при
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бегавају претпоставци да је ћирилско ч модификација такође ћи-
рилског ц, што је сасвим невероватно итд. Нећу да разгледам
питање осталих горе наведених слова, јер би то одузело много
времена, али ћу ставити једно питање : ако претпоставимо да је
ћирилица старија азбука, да је она азбука Константинова и да је
глагољица прерада ћирилице, као што мисли Карски, зашто се
онда јавила глагољица, незграпна, тешка азбука поред јасне и
лаке ћирилице која се већ употребљавала ? Карски на то питање
одговара познатом хипотезом Собољевског која се никако не
може примити.
Константин је, мисли Собољевски, а за њим и Карски, донео
чехоморавским Словенима ћирилицу; када је немачко духовни-
штво у Моравској и Панонији показало своје негодовање према
делатности Солунске Бране због грчкословенског правца те де-
латности, сам Константин или можда његов брат Методије после
његове смрти изумео је глагољицу, прерадивши ћирилицу по угледу
на грчки курсив. Ово ново писмо није више личило на грчку азбуку.
Да и не говоримо о томе, како та хипотеза Собољевског нема под
собом никакве стварне подлоге, никаквих доказа фактичне при
роде, она и не одговара слици коју претставља најстарија словенска
књижевност, не објашњава у довољној мери историске чињенице.
Да је глагољица никла у Моравској због нарочитих историских
прилика, а прва словенска азбука била ћирилица, ђаци Константина
и Методија донели би Јужним Словенима ћирилицу, а не глагољицу,
јер овде на југу није било услова због којих би никла глагољица
по мишљењу Собољевског и Карског. Не можемо претпоставити
да ђаци Солунске Браће нису знали да је Константин прво упо-
требио ћирилицу, да нису знали због којих је разлога Методије
или сам Константин касније увео глагољицу. Да је ствар текла
овако, као што је замишља Собољевски, сигурно не бисмо имали
на југу друге словенске књижевности сем ћирилске. Међутим у
ствари имамо дуги низ глагољских рукописа писаних у Македонији
током XI века, а скоро ниједног који је писан у тој области ћири-
лицом пре XII века. Карски вели да су ђаци Солунске Браће до
нели на југ и једну и другу азбуку, и ћирилицу и глагољицу, па
се и једна и друга употребљавала према томе којој је азбуци било
наклоњено становништво. Ту Карски већ заборавља своје сумње
о грчком курсиву као извору глагољице: „код македонских и бу-
гарских Словена, вели он, примљена је глагољица стога што је
овде и раније било покушаја употребе грчког курсива за потребе
Јужнословенскв филолог 13
194 Критика
друштвеног и верског живота". Ваља поменути да је глаголица
примљена и код Хрвата који тешко да су знали за грчки курсив:
дакле, остаје нејасно са тачке гледишта Карског, зашто код Хр
вата у старије доба налазимо глагољииу, а не ћирилицу, ако су
ђаци Константинови донели Јужним Словенима и једну и другу.
Али уопште претпоставка да су ђаци Солунске Браће увели
у употребу код Јужних Словена и једну и другу азбуку — неве-
роватна је. Зашто би они приморавали своје ученике да уче две
азбуке и зашто не би изабрали ону која је била лакша и згоднија,
а у исто је време била и прва Константинова азбука.
Могло би се још много што шта рећи о томе питању, на пр.
могло би се доказати да се сведочанство Храброво не може
применити на ћирилицу него само на глагољицу, јерХрабар вели
да је Константин изумео 38 слова, и то 24 гпо чиноу грьчьскыхж
пислмнж, а 14 по слок-киьст-ки р-кчи". Сада ми не знамо како је
изгледала ћирилица у своме најстаријем саставу, да би било лако
показати како тај њен старији састав одговара поменутом све-
дочанству Храбра који налази у Константиновој азбуци 24 грчких
слова и 14 словенских.
Али ја овде не могу да се упуштам у то питање дубље; кон-
статујем само да одбрана ћирилице коју је преузео Карски, бар
по моме мишљењу, није успела. Мисао да је ћирилица Констан-
тиново писмо не одговара савременом стању наше науке.
Спољашња је страна књиге Карског угледна: књига је штампана
на лепој хартији, обилато украшена многим украсима и иниција-
лима који се находе у старим словенским рукописима. На крају
књиге налазимо снимке из ј.-сл. и руских споменика од XI до
XVIII века, свега 124 сн., већином смањене величине.
С. Ку.ъбакин
2. — 1ВАН ОПЕНКО проф. Памятки старо-словян-
ськоУ мови X—XI вјкјв. Варшава 1929, 493 с.
Обимна књига г. Огијенка садржи у себи историски, лин-
гвистички и палеографски преглед ст.-сл. споменика X—XI века
са научном литературой предмета, а сем тога и велики албум
снимака тих споменика (155 снимака). Уз албум се даје ћирилска
транскрипција снимака глагољских и понеких ћирилских рукописа
и речник.
Обимност књиге објашњава се не само оваквим њеним садр-
жајем, већ и тиме што је у групу ст.-словенских споменика увршћен
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велики број различних споменика. Писац је мишљења да уобичајени
канон ст.-сл. споменика мора бити проширен, те је унео у свој
списак сем глагољских и ћирилских споменика управо ст.-сло-
венске редакције знатаи број староруских преписа ст.-словен-
ских оригинала 126 споменика), а тако исто и Фризиншке одломке.
Треба споменути овом приликом да г. Огијенко као и други укра
ински научници избегава употребу назива „руски". У почетку
своје књиге он утврђује ове редакције ст.-слов. језика: „бугарску,
српску, хрватску, словеначку, чешку, моравску, кијевску и нов-
городску". Даље, када почиње набрајати споменике руске редак-
ције, писац употребљава место „руски" назив „источнословенски".
Споменике те „источнословенске" редакције писац дели у ове
трупе: споменике „украјинске редакције" (103 с.) и споменике
„северноруске" редакције.
Наравно да се та пишчева терминологија налази у вези са
политичким обзирима, што се свакако не може сматрати као по
зитивна црта његова дела.
Што се тиче проширења уобичајеног канона ст.-сл. споме
ника оно није на свом месту, барем у оном обиму у коме се јавља
код писца.
Разуме се, ст.-сл. граматика може се служити подацима ру
ских споменика XI в., и то за морфологију и синтаксу, — она
се и у ствари служи тим подацима, али то не значи да треба
уврстити у број ст.-сл. споменика све познате руске преписе
XI в. Интересантне податке за ст.-сл. граматику можемо наћи и
у јужнослов. споменицима XII века као што су Мирослављево
јеванђеље, Охридски апостол, Слепченски апостол итд., али се
подаци тих споменика не уносе у ст.-словенски канон. Чисто
формално преимућство руских споменика XI в. — што су баш XI
века, а не XII, није довољан разлог да чинимо такву разлику.
И друго нешто : ако се уносе у канон ст.-сл. споменика црте
рукописа руске редакције, онда их треба наводити у правој научној
светлости. Код г. Огијенка огромна већина руских споменика
XI в. јавља се под називом „споменици украјинске редакције":
од 26 споменика само су два увршћена у групу „северноруских"
рукописа и пет остају без ближег одређивања, осталих 19 су
„украјински".
Пре свега треба напоменути да је неправилно примењивати
назив „украјински" на споменике XI в., чак и у случајевима
када ти споменици имају у себи јужноруске особине, јер је
13*
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формирање украјинског језика појав каснији од XI века, као што
и формирање великоруског и белорускког. А друго, — већи број
споменика који су код писца обележени као украјински немају
у себи ништа што би дало право да их назовемо јужноруским
споменицима.
На страни 100—103 писац набраја, прво, заједничке јужне
и северне, „источнословенске", ознаке, па онда јужне („укра-
јинске") ознаке „источнословенских" споменика XI в. У источно
словенске, тј. руске, писац је уврстио језичке црте које се не
могу ' сматрати као спеиијално руске: често губљење слабих
полугласника (то се губљење налази и у понеким ст.-сл. споме-
ницима XI в. јужнословенског порекла), обележавање редуцираног
и помоћу к (уп. исто у одломцима Ундољског, Охридском јеван-
ђељу, у Мак. ћир. одломку, у Мак. глаг. одломку, код појединих
иреписивача Син. пс), употребу сажетих облика сложене при-
девске деклинације и имперфекта, што такође нема у себи ничег
специјално руског.
Међу особинама које писац сматра као јужне (украјинске)
налазимо замену -к са и која се може наћи и у северноруским
споменицима, мешање *у и к* које се находи, као што признаје
сам писац, у споменицима српске редакције, делимице и у северно
руским, мешање ненаглашеног с са и и ненаглашеног о са оу, које
се налази у јужнословенским споменицима XI в. и које је могло
ући у руске споменике из јужнословенских оригинала; тако исто
је писац без довољно разлога уврстио у јужноруске особине
обележавање редуцираног и помоћу к (уп. горе), \'р место
(уристнсА), изостављење д у броју «дмк, облике датива једниме
на -оки, ном. мн. на -ок(, ген. мн. на -овх (такви се облици јављају
у јужнослов. споменицима XI в.), ген. јед. придевске деклинације
на -ого место старијег -лго, облике императива на * (ид-кт* и сл.):
који су нормални ст.-сл. облици, те није никакво чудо што их имамо
у руским преписима XI в.
Писай је и сам свестан тога да те црте нису, у ствари,
украјинске, али их сматра као украјинске, како он вели, стога
што се јављају у старим украјинским споменицима и у садашњем
украјинском језику (103 стр.).
На тај се начин украјинско порекло споменика доказује
цртама које нису, у ствари, специјално украјинске, него се сма-
трају као украјинске стога што се јављају у украјинским спо
меницима : као доказ служи оно што треба доказати. Помоћу
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TaKBHX MeTOna noKa3MBaH>a Huje đmio TeuiKO yBpcTHTH y đpoj
yKpajHHCKMX cnojvieHHKa TaKBe pyKonnce Koju HeMajy y ceSn Himer
cneuvijajiHo jy*CHopycKor („yKpajMHCKor").
TaKO Ha np. Kao yKpajnHCKM cnoMeHHK CMaTpa ce Octpomh-
poBo jeBaHtjejbe.
Kao je3HMKe ocođuHe Tor cnoMeHHKa HaBOfle ce OBe upTe:
I) Meiuafte hochhx BOKaJia ca BOKaJiMMa ov, 2) KKpp, Hciik<md u cji.,
3) TaKO 3BaHO „noJiHOMacHje", 4) Meuuan>e -k ca h, uito ce jj,OKa3yje
npHMepoM vkA,-k = &H\-k, 5) 3aMeHa x\ ca >k, 6) TBpao p : E©ypd, ms&p&.
KfCdpd H CJI., 7) MeKO U: KOIIKtl.li, OTkUK H CJI., 8) 06jWK Ht|I&AK>l" Medo
hiu&a&ii", 9) cimam; = ci^M^ffi, 10) reH. jejj. u hom. mh. >k. p. Ha -fc,
II) K4MAHS h cji., 12) 3 ji. jejj,. h mh. npe3eHTa Ha'-Tk, 13) 3
ji. je/x npe3eHTa 6e3 HacTaBKa -tk: iidnHiiic, k; 14) MMnepaTHB
Ha --krt. 15) MMnepqpeKT Ha -rad- (Kradjf* u cji.), 16) oy = KX: cTd
Oa obhx ocođHHa jejiHe cy 3aje^HHMKe pycKe, oHe noji 1,
2, 3, 5, 9, 10, 1 1, 12, (ocođHHa cT.-pyc. je3HKa, cajj,a y jy>KHOBeJiHKO-
pycKOM f < tk), 15; noHeKe cy upTe Mome yhn y Octpommpobo je
BaHtjejbe H3 jy>KHOCJi. opnrMHajia; npuMepM Tuna dd3dpd, Kicdpd HaJia-
3hmo y jy»HocjioB. cnoMeHMUHMa XI b. (6); ođJiHUM HMnepaTHBa Ha
-•fcrt (»A^Tf, Hi|i-fcTf = Hi|idTc) HopMajmu cy oSjihuh y CT.-CJI. cnoMe-
HHUHMa nncaHHMa y MaKe/j.oHCKHM KpajeBMiv\a u ByrapcKoj (14); TaKO
mcto cy Bp;io peTKH npHMepn 3 ji. jejj.. npe3eHTa 6e3 -tk (13) moivih
^hth npeHeceHH M3 jy)KH0CJi0B. opHTHHajia: TaKBe ođJiHKe HaJia3HMO
cnopajiHiKM y 3orp., Map., AceM., Chh. ne, Kjioi. 36., CaB., YHii.
oh-l, AocTa MecTo y Cynp.
JeaHHH npHMep n-k^-k m. eha* (4) He MO)Ke ce y3HMaTM Kao
J.OK33 Jia ce y /j,MjaJieKTy npenHCHBaieBOM -fc Meuiajio ca h: to je
HajođHMHHja rpeujKa; hm jeJiHHH npHMep CTd oy iiHjfst (16) He MO>Ke
AOKa3HBaTn Meuiaite ov ca K%: TO MO>Ke 6htm Meniaite npejuiora ©y
ca kx; yocTajioMe, u Taj je npHMep Morao ykH y OcTpoMHpoBO
jeBaH^ejbe M3 jy>KHOCJiOBeHCKor opnrMHajia: yn. cjmiHe npHMepe y
Map., Chh. ne, Cynp. HajođnHHHjn je npaBonHC jy>KHOcjioBeHCKnx
cnoMeHHKa XI b. kohkuk, otkii,k h cji. (7); He/«a pa3Jiora BHJieTM y
thm npHMepHMa jy>KHopycKO mcko u,. Haj3an, Huje mh jacHO Ha Kojn
HasHH MO)Ke ji,0Ka3HBaTM yKpajHHCKo nopehjio OcTpoMHpoBa jeBaH-
tjejba norpeuiHH npaBonHC hi|ixa*">« (8).
TaKO hcto Kao h y norJiejj,y OcTpoMHpoBa jeBaHtjejba nncaii
HHje jj.OKa3ao jy*HopycKO („yKpajnHCKO") nopeKJio HHTaBor HH3a
jipyrnx cnoMeHHKa Koje je oh yBpcTMO y rpyny yKpajwHCKnx.
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Заиста, тешко }е говорити о ]ужноруском пореклу Туровог
]еван1>ел>а само на основу примера оккца, оккцамх, ой>, — у
последнем примеру имамо нормални старословенски правопис, и
на основу ]единог примера и м. -к -кидать; правопис дкнрх не
може бити доказ да ]е р очврсло, ]ер ]е та] правопис могао уЬи из
]ужнословенског оригинала.
Шта ]е ]ужноруско у одломку „Типографской" ]еван1>ел>а
(151— 152с) ? — не може се сматрати стари облик близньць. као
доказ да ]е ц, било у преписивачевом говору умекшано; наставак
имперфекта -инта ]е стари наставак, щи се налази у ]ужносло-
венским споменицима XI в., нарочито глагол^ским.
Или:.чим се може доказати ]ужноруско порекло „Купр^а-
нових" одломака ? — лазарк, лаяара и сл. налазимо у старим
]ужнословенским споменицима XI в., а остале су црте ко]'е наводи
писац или за!едничкоруске или, у другим случа^евима, нормалне
за ст.-словенски ]език ]ужнословенске редакшф.
Или: шта сведочи о }ужноруском пореклу такозваног ]ев1)е-
ни]евог псалтира ? Писац наводи ове цртс: 1) тккрди и сл., 2) ж
м. жд, 3) о м. к у почетку речи, 4) наставак -тк у 3 л. презента,
5) мешан>е носних вокала са а, ©у, 6) наставак -он у првом падежу
]еднине придевске деклинаии]е (сильной и сл.), 7) наставак другог
лица множине имперф. -шт. •)
Или: шта ]е ]ужноруско у Пандектима Антиоха? Писац
наводи: 1) л = оу, А = а,и; 2) „полногласие"; 3) о м. к у почетку
речи; 4) оу = кх (могло ]е бити у ]ужнослов. оригиналу); 5) ро м ра
(рокот-ы и сл.); 6) неколико примера за мешан>е -ы и и од ко]их
се могу узети као права само два, а они су могли бити пренесени
из ]ужнословенског оригинала, 7) ж м. жд, 8) 2 примера и, м. ч
на основу ко]их ]е Кримски, украински филолог, сматрао та]
споменик као новгородски, а ко]е писац сматра за случа]'не по-
грешке; 9) наставак -ан, 10) ток-к, 11) наставак за 3 л. ]ед. пре
зента -ть, 12) исти облик 3 л. ]ед. презента без икаквог наставка
Тако исто нема разлога убра]ати у ]ужноруске споменике
одломак биографов св. Кондрата, одломак биографов св. Текле
и понеке друге. Али писац иде тако далеко у сво^ жел>и да
прона^е што више „украинских" споменика XI века да проглашу]е
за украински споменик чак и тако звани Тмуторокански натпис
1008 године, ко]и гласи : кх л-кто: • з • фбя ни • з гл-ккх кназь л\-крнлх
') Писац се позива на ,|агиЬа, али ]'е ]'асно да ]'е -ит баш стари наставак
имперфекта, а не -см, као што мисли писац.
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л\«(рс) по л«дй й т-нлхвторокаиА до кхрч«ка • I • и д • саж«(нии). Кг]е
су у том натпису црте ]ужноруске, писац не говори.
Уопште писац, као што смо видели, кад наводи доказе
]ужноруског порекла каквог споменика, служи се ]езичком градом
без икакве критике, не узима^уЬи у обзир могуЬност случа{не
грешке или другу могуЬност — да ]е пример ушао у руски препис
из ]ужнословенског оригинала. Тако на пр. он наводи пример
мироу м. м-кроу у 36. 1076 г., иако зна да ]'е у то] речи и писано
касни]ом руком. Или писац узима као доказ мешажа и и -к у
истом 36. стране речи: „мос-ка, моей, шпквкгнт-кнЕ, али домаиитниоу-',
— у последнем примеру несумк>иво имамо случа^ну грешку. Више
пута се писац позива на примере типа откцк као на доказ да ]е и,
било умекшано ; ме^утим, та] ]е правопис нормалан у ст.-сл. ]езику
и могао ]е уЬи у руски препис из ]ужнословенског оригинала;
тако исто ништа не доказу]е правопис жх, чх, шж, ]ер се та]
правопис ]авлэа у више ]ужнословенских споменика XI в. Не може
ни пример дккрх бити доказ да ]е р очврсло у говору руског
преписивача; чак не могу то доказивати примери типа лазара,
ккара, ко\'ра, ^ер такве примере налазимо у ]ужнословенским спо-
меницима XI века. Не могу ни примери мешан>а оу и кх доказивати
(ужноруско порекло споменика, ]ер су и ти примери могли уКи
у руски препис XI в. из ]ужнословенског оригинала итд.
НагласиЬу ]'ош да се као докази ]ужноруског порекла спо
меника ]авл>а]у каткад примери ко}и претставл>а]у сасвим правилен
ст.-словенски облик. Тако писац наводи (стр. 127) облик нзл-кю
као пример мешанка -к са и; меЬутим то ]е сасвим нормалан ст.-сл.
облик ; или као пример мешан>а и са -к он наводи м коспоутксл
кн (|Ь.), очевидно мислеКи да облик «и сто|и м. к-к = ст.-сл.
и-ьл ; ме^утим ]е облик ми на своме месту, ]ер глагол коснжтн
са захтева локатив ; или као пример мешан>а и са -ы писац
наводи облик днроу ак. ]ед. {\Ъ\й.), ме^утим ]е и у то] речи
старо.
Таквих неспоразума има код писца доста.
ДодаЬу рш да писац без довол>не критике оценке лексичку
гра^у ст.-руских споменика : као лексичке особине ]ужноруских
споменика он наводи такве речи као што су година, ышр-к, рало,
«дл\оро, цкилити и сл., чак и «уга.
Толико о груписан>у ст. сл. споменика код г. Ог^'енка и о
свему што \е у вези са тим груписагъем. Али се поводом прегледа
ст.-сл. споменика може учинити више других напомена.
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Пре свега није ми разумљив ред којим се наводе споменици
„бугарске редакције": Зографско јеванђеље, Сав., Супр., Асем.,
Син. еух., Син. пс, Хил. одл , Мак. гл. одл., Мак. ћир. одл., Охр.
јев., одл. Ундољ., одл. Слуцк., натпис цара Самуила, Темнићки
натпис, Зогр. одл.: то није хронолошки ред, јер се не може
рећи да су Хил одл. млађи од Супр. и Сав., или да су одл.
Ундољ. старији од натписа 993 године или Зогр. одломака; а није
то груписање ни по азбуци којом су писани споменици, нити по
садржају.
Даље, на стр. 13 наводи се Јагићево груписање глагољских
споменика XI в. по типу писма без икакве критике, иако у научно]
литератури таква критика постоји (в. ЈФ. I св.).
Библиографија коју писац наводи уз поједине споменике
обилата је, али он је наводи без процењивања појединих дела,
цитирајући туђа мишљења без довољно критике. Тако на пр.
г. Огијенко без икакве критике прима закључак Шчепкина да је
преписивач Сав. нарочито јако испољавао у своме рукопису осо-
бине свог властитог говора (25 стр.), што у ствари не стоји. Тако
исто не може се примити мишљење Шчепкиново о глагољском
оригиналу Сав., са којим се слаже писац (Љј(1.). Моје мишљење
у питању где је постао Супр. кодекс писац наводи по мојој гра-
матици 1915 год. (30 стр.), док је требало да наведе оно што сам
о томе рекао 1922 у Кеуие сЈез еШЈез 51ауез II, 175 и д.
Код сваког споменика писац набраја његове правописне и
језичке особине, али у тој карактеристици појединих споменика
на више места правописне особине нису јасно одвојене од фо-
нетских ; тако на пр. на стр. 42—43 међу гласовним особинама
Хил. налазимо и особину да се полугласник ставља иза р, л: клхка,
лхрхткх ; међутим то је само правописна црта која сама собом
још не даје правог појма о изговору. То исто налазимо на 5 1 стр.
где се говори о гласовним особинама Охрид. јеванђеља. Или: на
неколико места наводи се као гласовна особина споменика и од-
носно к испред јотованог вокала. Међутим, не можемо поуздано
тврдити да је та разлика гласовне, а не правописне природе,-
на стр. 46, где се говори о Мак. глаг. одломку, као гласовна
особина наводи се недоследна употреба а и к ; тако исто на
48 стр. као гласовна особина Мак. ћир. одломка наводи се искљу-
чива употреба к. Није довољно опрезно тврђење да се у примеру
полагал у натпису 993 г. огледа „дијалекатска бугарска црта": то
може бити само графичка црта.
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Обележавање гласовних особина појединих споменика није
увек тачно: тако на пр. о Супр. (29 стр.) писац вели да је вока-
лизација јаког к доста неста појава у том споменику. Међутим
постоји у том погледу разлика између првог и другог дела руко-
писа. О носним вокалима у Супр. писац вели : „има случајева
мешања л и о\-, али мало" ; у ствари, поузданих примера таквог
мешања у Супр. нема.
О Син. пс. писац вели да се у њему находи мешање л и ©у,
иако ређе неголи мешање л и о; у ствари, као фонетска особина
тог споменика може се сматрати само мешање * и о.
Писац се вара кад мисли на основу правописа ккр\-а и сл.
да није искључено источнословенско порекло Мак. ћир. одл.
На 33 страни писац одређује старину Асем. јев. као крај X или
почетак XI в., што није доказано, а није ни вероватно. Није ми
јасно зашто се наводе у својству језичких особина Унд. одл.
облици императива „изкер-кте, схБЈр-кт«, схвАЖ"кт<, али ©стакнтг
када у ст. словенском друкчије није могло бити.
Други део књиге претставља обимни албум снимака; уз
снимке са глагољских споменика, и појединих ћирилских, дата
је ћирилска транскрипиија ; у тој транскрипцији писац одбацује
досадашњи начин обележавања глагољског слова а помоћу "Ь: он га
оставља без промене (калик и сл.). Не видим од тог начина
велике користи : опет остаје двојство у гласовној вредности
једног истог слова, сем тога остаје употреба -к са двоструком
гласовном вредности у ћирилским споменицима и, најзад, тај нов
начин уноси извесну пометњу стога што се глагољско слово а
употребљава у појединим ћирилским споменицима у вредности
носног вокала.
У почетку албума даје се табела глагољских и ћирилских
слова, али су глагољска слова у појединим случајевима унакажена,
у другим се пак јављају не у најстаријем него у каснијем облику.
Поједини су снимци бледи.
У транскрипцији снимака каткад налазимо грешке, иако ретке
(на пр. у Кијев. М., стр. 31 1 прьлдрлгхиьа, у Хил., 259 с. лккх м Дькх).
Најзад, на крају књиге налазимо старосл. речник. Писац
наглашује да су у том речнику речи наведене у њиховом основном
облику; међутим, и поред те напомене, у речнику налазимо прлзи
м. прљви (433 стр.), — уп. на 434 стр. правилно п-кнлзк ; К1прх
м. КЕпрк, К1т\'х м. ытя^к, вторкннкх м. кхторьннкх, ир-кк-нииьнх м.
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пр-кв'ышкЛн, др-кмлю м. др*кмлык, иногдою м. йногдож, калзнь м.
кагазнь, кагроличиштк м. кагрхличншть, слоужва (449 стр.) м. слоужква,
оутрока (449 стр.) м. жтрова, пр-кда лицшж, пр-кдх инл\х м. пр-кдх
лицемь, пр-кдх мнл\к, шлл\ м. л\М№, напрАзати м. напрАяатн, паво
лока м. пдклдкд, п*кт!лк м. л-ктслх.
Ни]е правилно наводити у речнику облике етимолошке вез-
чадьмх, бесчнпкпк, кхсчоудитиса, ]ер такав изговор ни|е никад
посто]ао у ст.-сл. Требало би обележити у речнику разлику измену
л и л, н и П.
Уопште акриби]а н^е одлика ове кн>иге. Понеке сам примере
карактеристичне у томе погледу вей навео: изл-кнк писац сматра
као пример мешан>а к и и, а у примеру дира он види и м. -ы; али
има и других примера: на 154 стр. писац наводи облик посхласт-к
као пример -к м. е, ме^утим то ]е морфолошка црта ко]у налазимо
и у 1ужнословенским споменицима XI в., а ко]а ]е прешла и у
руске преписе. На страни 164 и 168 у облику помдглти писац види
пример са а м. о (уп. срп. помагати). На страни 174 писац убрала
у такозване пуногласне облике реч ссрсвро (ст.-сл. скршро). На 181
стр. читаую: „обично иза р правилно имамо али оумрнии", —
оумрнин ]'е сасвим нормалан облик = оумкреши. На стр. 185 поводом
Тмутороканског натписа писац у облику аедоу види вокализаци]у
к у г (уп. срп. лед). с Абакан.
3. — Г. ИЛэИНСКИ, Погодинские к и р ил л о в с ко-гл а-
голические листки. Вугап*то51аУ1'са, гесиеП роиг Гёшс1е йез
ге1а110П5 Ьугап1то-51ауе5 риЬПё раг 1а сотгшззюп ЪугапКМо^ие
йе ПпзШи* з1ауе. Тоте I. Рга^ие 1929, 86—117.
Чланак ко]И ]е штампан под горньим насловом у зборнику
Ву2атто51аУ1са посвеЬен ]е споменику ко|и ]е унеколико познат
науци поописима Бо^анског (Чтешявъ Императорскомъ Обществ*
истор1и и древностей россшскихъ, 1859: „Московсюе глаголи-
чесюе отрывки"), Лавровског П. (Описаше семи славянскихъ руко
писей, Чтеш'я IV, 51 —54), Срезн^евског (Дополнешя къ „Древнимъ
памятникамъ русскаго письма и языка", Изв-ЬсТ1'я X, 580—582).
Н. М. Карински дао ]е снимак са ]'едне стране споменика у сво]им
„Обрасцима глаголице".
Али све што ]е досад ура^ено на проучавакьу тог споме
ника, ван сваке сумже, не може задовол>ити науку, те Не она бити
захвална неуморном руском слависти на и>еговом новом издан>у
споменика и кьегово] свестрано] анализи.
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Пре свега ]е од важности да ]е у новом издан>у г. Илинског
(помогу Ф. И. Покровског) тачно одре^ен садржа| одломака, те се
тако могао дати текст словенског превода паралелно са грчким.
Дал>е, у новом издан>у налазимо снимке са целог споменика
што да]е могуЬности у извесно] мери за контролисан>е тачности
издаььа, — у извесно] мери, ]ер снимци 1 и 2 нису довольно ]асни.
Свакако, издание ]е добро, иако има грешака: на 2 (6 ред)
у речи зшкн-кмк у издаььу налазимо глаголско с место глагол>ског
з (на снимку ни]е потпуно ]асно, али у индексу речи налазимо
ту реч са глагол>ским я у почетку); на 2 (11 ред) у речи сапр-кщан
тако исто погрешно }е штампано глагол>ско с место глаголског я
ко]е се ]асно види на снимку.
Поред текста и снимака у чланку налазимо палеографску и
]езичку анализу споменика, неколико речи о н>еговом знача]у за
историку старе словенске кжижевно^ти и глосар.
Старину сиоменика писай одре^у]е помоЬу палеографске ана
лизе XII веком; ]а бих рекао да су одломци из кра]а XII века или
почетка XIII: имам на уму врло ]ако скраЬиван>е горн>ег дела слова
ж, а и слово ч, ко]е не чува увек стари облик чаше (уп. на пр.
1 ,2 у речи р1Ч1тк).
Правопис и ]език одломака ]асно показу]е да ]'е споменик
руски; што се тиче н>егова оригинала или праоригинала, може се
мислити да ]е из источне Бугарске; уосталоме, и сам садржа}
одломака показу]е да ]е првобитни текст постао у Бугарсщ за
време цара Симеуна : то ]е коментар св. Иполита на кжигу про
рока Данила.
Можда ]е у вези с тим пореклом чуваше полугласника у
1'аком положа]у, о ко]'ем писац говори на стр. 107: у руском ]е-
зику друге половине XII века полугласници су се променили у
том положа]у у вокале о, е, као шго примеЬу]е и писац.
Свакако у вези са питанием о постанку споменика у смислу
епохе цара Симеуна писац ]е могао навести ове изразе ко]е на
лазимо у одломцима: вмикж, класть, крачк, Д"Ьли, зшыж, ллыгкти, м«-
Б(скнк, мослв\'И1ксткокати место старших лексичких вар^аната к«лии,
окластк, калин, ради, зшьскк, шпншпкати, шкккскх, схккд ктглкстко-
кати ; само каткад су очувани стари]'и изрази: тякхл\о, ради; али
реч тхккмо позната ]е и садашн>им руским ди]'алектима.
На]интересантни]а одлика одломака ]есу глагол>ска слова:
а (5 п.), к (7 п.), к (15 п.), ж (4 п.), я (7 п.), и (13 п.), о (1 п.),
п (10 п.), р (3 п.), с (1 п.), т (10 п.), ф (1 п.), у (8 п.), ф (6 п.), а (1-п.).
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Писац утвр^е да последуй преписивач одломака ни]е сам
унео та глаголска слова у свеч препис, него ]е копирао у том
правцу сво] образац; на основу пак тога заклучка г. Илински
износи интересантну претпоставку у форми питанэа: „не прежде
временно ли в науке установилась аксиома что глаголическое
письмо очистило свои позиции в пользу кирилловского еще при
Симеоне, и не вернее ли думать, что последняя азбука оконча
тельно восторжествовала над своей соперницей при сыне Си
меона, Петре, когда греческое влияние при болгарском дворе до
стигло своего зенита?"
Дакле, писац ]е наклонен мисли да ]е глаголица за време
цара Симеуна владала ]'ош у Бугарскоь
Мени се чини да за ту мисао нема никаквих озбшьних раз
лога. Да су сва слова стар^ег облика, могло би се' \ош поуз-
дано тврдити да су та глагол>ска слова ушла веЬ у праоригинал,
али то не сто]И: као и. то примере и сам г. Илински слова
се е, к, ж, н, к ]авл>а]у у касни]ем облику ; ]а бих додао да
и слово в, ко]е се доследно употреблава у вредности з, ни]е
очувало потпуно стари облик, ]ер се спушта далеко испод
лин^е реда.
Мени се чини да оваква употреба глаголских слова каква
]е у тим одломцима по ]едно-два, ретко кад три, слова у речи
баш доказу1'е да у време када су та слова уметнута у Ьирилски
текст том се азбуком више нису служили, него ]е преписивач
случайно познавао глаголицу, па ]е хтео то да покаже.
У вези са последнем питанием о употреби глаголице у
источним бугарским кра]евима морам приметити да мисао сличну
оно] ко]у ]е исказао у томе погледу г. Илински износи г. Мия-
тевъ у чланку „Симеоновата цръква въ Преславъ и нейниятъ
епиграфиченъ материалъ" (Български прегледъ, година 1, книга
1, София 1929, 100—124) на основу нове епиграфске гра^е ко|а
]е начена при раскопаванъу старог града Преслава.
Та се гра^а састо^и не само од Ьирилских натписа и по-
]единих слова, него ме^у н>има налазимо и елементе глаголице.
Г. Миятевъ мисли да ]е та палеографска гра^а из X века ; по
н>еговом мишлен>у она сведочи о широ] употреби глаголице у
Преславу током IX и X века (120—121 с).
Морам приметити поводом ове нове палеографске гра^е сле-
деЬе. Од глаголских елемената на првом месту сто|и реч -ппкх
Критика 205
ко]'е значение ни]'е ]асно : г. Миятевъ мисли да ]е то можда неко
туранобугарско име. У то] речи два пута се |авл>а слово I без
дон>ег стубиЬа, што никако не можемо сматрати као црту X века
— скраЪиван>е тог дон>ег стубиЬа у овом слову не налазимо у
на|стари]им споменицима, Киевском мисалу и Зографском ]еван-
*>ел>у, веЬ у Мари]ином ]ев. и др.; сем тога полугласник х ]авл>а
се опет у новеем облику XI века, а не у старшем облику ко^ега
]е главни део слово о. Од осталих глагол>ских слова ко]а су
на^ена слово м (табла 5, 15) и слово а (табла 6) стара су; обр-
нуто, слово з и слово к (исто на табли 6) нови]ег су облика за ко]и
]е тешко мислити да ]е из X века; према свсму томе не видим
у ново] епиграфско] гра^и дока за да ]е глагол»ица употребл>авана
у неточно] Бугарско] X века.
Што се тиче Ьирилских елемената у ново] епиграфско] гра^и,
у нэО] збил>а налазимо много старих облика : -к, а, н и др., али
на пр. слово II има исти облик ко]и налазимо у Супрасалском
кодексу и ко]и не личи на облик у натпису цара Самуила.
Сем фрагментарних елемената Ьирилице на^ен ]'е натпис од
два реда : цьркы елтааго иоаиа д-клак . . .
пдулоли \-артофглайол\к
г. Миятевъ налази да ]е та] натпис старки од Самуиловог, али
се са тим закгъучком налазе у опреци палеографске црте тог
натписа : ы са к у првом делу и цртицом ко]*а спа]а први и други
део слова, слово а са округлом петл>ом место старог троугла
и ]отовано к.
С. Кулбакин.
4. — ШКОПЩ ДУРНОВО, Мысли и предположения
о происхождении старославянского языка и сла
вянских алфавитов. Вугап1то51аУ1са. Коспгк I. V Ргаге
1929, 48—85.
То су мисли и претпоставке ко]е су засноване, као што
то призна]е и сам писац, више на размишл>ан>има априорне при
роде неголи на об]ективним подацима, — мисли и претпоставке
за ко]е и сам писац призна]е да су парадоксалне.
Ипак се мора признати да су те мисли и претпоставке ин-
тересантне и да могу потстаЬи друге научнике на нова истра-
живан>а.
Расправа г. Дурново састо]и се из два дела : у првом писац
разматра питание „О пореклу и суштини старословенског ]езика"
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и о његовим редакцијама (1—11), у другом — порекло и узајамни
однос словенских азбука (III). Уосталом и једно и друго налази
се у тесној узајамној вези.
Писац наглашава да је ст.-слов. језик књижевни језик, прет-
ставља извесну норму коју су писци, преводиоци и преписивачи
свесно спроводили у своме раду. Ст.-сл. језику, вели писац,
припадају само језичке особине које се јављају у најстаријим
спомеменицима као нормалне. Даље писац утврђује две главне
варијанте ст.-сл. књижевног језика: чехоморавску и бугарску;
чехоморавска се варијанта огледа у Кијевском мисалу и Прашким
одломцима, а такође и у Бечким и Прашким глосама писа
нии латиницом. Под бугарском варијантом писац подразумева
не само бугарске споменике „него и македонске, српске и
руске".
Можемо се сложити са основном тезом пишчевом да је ст.-сл.
језик књижевни језик, са напоменом да треба имати на уму не само
његове фонетске особине, које се јављају као норме у најстари-
јим споменицима, него и облике и синтаксу па и речничку страну.
Уз то треба приметити ово: ст.-слов. „норма" у нашим најстаријим
споменицима толико је испреплетана са дијалекатским особинама
да се може рећи да та „норма" постоји само идеално — у уобра-
зиљи научника. Сем тога израз „ст.-сл. језик" може обележавати
и нешто друго, найме, језичке особине ст.-сл. дијалеката X и XI
века које се огледају у нашим споменицима. Не може се тврдити
да треба узимати у обзир само језик Ћирила и Методија који
се налази у основи ст.-сл. књижевног језика, већ и особине ди-
јалеката X и XI в. прегстављају за упоредну граматику словен
ских језика врло интересантну грађу.
Што се тиче две варијанте ст.-сл. језика о којима говори
писац, чешкоморавска варијанта, тако рећи, виси у ваздуху:
питање о Кијевском мисалу, као што је познато, спорно је и до
сада није још нико, по моме мишљењу, доказао да га је писао
прави Чех или Морављанин; Прашки пак одломци имају рела-
тивно мало особина које можемо сматрати као ст.-сл. „норму" и,
с друге стране, много чехизама.
Централно место у чланку г. Дурново заузима питање о
основним особинама језика Ћирила и Методија. Те особине, уко-
лико су фонетске природе, писац одређује, углавноме, помоћу
анализе глагољице. Ово су те особине:
1) почетно а у речи азх без јотовања ;
Критика 207
2) „недостатак етимолошке разлике измену 1а и ё"; другим
речима, писац оставлю отворено питанье да ли се ст.-сл. }ат изго-
варао као а или као (а, 'а;
3) чуван>е ъ и ь без промене;
4) изговор л и а, „као о, е -\- неодре^ени носни сугласник
(вероватно редуциран)";
5) немаьье етимолошке разлике измену е и /е као и разлике
измену е и /е;
6) / од прасл. й1, II;
7) изговор старих група Ь\, р/, V], т] као Ы', р1', VI', тС;
8) § и к' палатално = прасл. й], 1\ и Ы;
9) облици сложене нридевске деклинаци]е са завршетком
— щецо или — аадо, — щети или — иити, — ё\еть или — ёёть;
10) облици 1еЬё, зеЬё;
1 1 ) облици 2. 51П2. ргаез. на -5/, 3 зш^. и р1. на -1ъ, 1 р1. на -тъ;
12) облици пот. 5т§. т. партиципа на -у;
13) почетно I у речи 1иф.
Оъщ списак (в. 63—64 с.) биЬе непотпун и кад га попунимо
]ош ]едном фонетском особином щу писац наводи на 54 страни:
ёг од стари]ега § испред ё, / од дифтонга. Иначе може се при-
мити веЬи бро] наведених особина као особина ]езика Ъирила и
Методика. Само две напомене: прво, писац ни]*е доказао да ста-
рословенско л и а нису били носни самогласници, а друго, с чим
се ]е тешко сложити, ььегова ]е хипотеза, ко]а претставл>а можда
центар целе расправе: писац мисли да старословенски }език
Ъирила и Методи]а ни]е имао од прасл. й], 1} и к1 — шт, жд,
него палаталне % и к или друге сличне палаталне сугласнике.
Сво]у хипотезу писац ]е извео из анализе глагол>ице. Као
што ]е познато у то] се азбуци налази нарочито слово за обе-
лежаваьье грчког у испред палаталних вокала. Писац \е мишл>ен>а
да ни]е имало смисла уводити у словенску азбуку то слово за
глас ко]'и се изговарао код Грка и Словена у грчким речима. Што
]е уведено у словенску азбуку то слово, по мишлежу пишчеву,
доказу]е да \е га] глас посто]ао у домаЬим речима.
Константин Бугарски, аутор азбучне молитве, могао би лако
навести у стиху ко]и се морао починьати тим словом какву грчку
реч са почетним у испред палатала, али место тога он почиьье
та] стих са произвольно изабраном речи летит»; писац види у томе
доказ да ]е дотично слово уведено у азбуку за обележаванье
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ciOBeHCKor rJiaca kojm ce Huje jaBJbao y no4eTKy peHH, a to je 6ho
pe$jieKc npacji. rpyne dj KojH ce H3roBapao Kao najiaTaJiHO g.
y Be3H c thm JI,ypHOBo mhcjih na je rjiaroJbCKO 41 npBO-
čhtho HMaJio ApyKHHjy rJiacoBHy Bpejj,HOCT HerojiH iut. MaKO Tor
cioBa HeMa y 3orp., a y ,npyroM .ae.ny Map. oho ce nniue Bp.io peTKo,
HaKo on fcnpmicKHx cnoiweHHKa He 3Ha 3a h> Cynp., HaKO ra He.via
y HajcTapHjniw cnOBeHCKHM a36yMHHM MO^HTBaMa, HnaK je nHcau, mm-
uijbett>a na je to cjiobo đnjio y rjiarojbHu.n Befc on noMeTKa : oho
Hft\a CBoje o/ipefceHO MecTO (H3Metjy w u u,), a nm h CBojy 6pojHy
BpeAHOCT (800). CaMO je nHcau iv\nujjbeH>a na je to cjiobo ođe-ie-
>KaBajio He ujt, Bek Myoy napajiejiy jacHOJ« r.nacy g o KojeM cmo
roBopHHH rope, Tj. k' = npacn. // M kt. Ha Taj Haqnn, cojiynci(n ;j,w-
jaJieKaT IX Beica, Koju je ofipafceH 3a Ktt>H>KeBHy ynoTpe6y on CTpaHe
TiHpmia u MeTOflMja, no MMUJJbeH>y nnuiHeBy, He npHnajia rpyrw iwa-
KeAOHCKnx jj,MjajieKaTa ca uit, >ka = tj, dj, Bek rpynn ca k', g = t], dj.
lipe csera, Taj ce 3aiubyqaK, /v\a KaKO 6no HHTepecaHTaH, ne MO)Ke
yTBpnHTH 6e3 npeTxojj,Hor npoyHaBan>a nnTaH>a HCTopHCKe .HHjajieK-
TOJiornje ; 6e3 TaKBor npoyHaBatt>a, đe3 o6jeKTHBHHX nojiaTaKa y ko-
Phct Te npeTnocTaBKe OHa He iv\o>Ke MMaTH HHKaKBe BpenHocTH.
CeM Tora Ta xnnoTe3a HHje MHoro BepoBaTHa hh anpHopn : Ha
CTpaHM 49 nHcau npHiwehyje na cy ce noHeKH MopaBH3MH oiyBajw
y Map., Cmh. nc. h Kjiom. 36.: Map. po3sctbo, SH3?Kk, iitK-k-sfCTed,
cciaii,!1); HaMehe ce nnTaH>e, KaKO ce HHje oqyBao hh jejj,aH npHMep,
hh y jejiHOM cnoiweHHKy cTapnje ynoTpe6e marojbCKor cnoBa 3a
rpMKO v Hcnpe/j. naJiaTaJia y bpcuhocth g = d], ano je TaKBa ynoTpeđa
3ancTa nocTojajia y opnrHHajiHHM npeBojiHMa TiHpmia h MeTonHja.
LLIto ce THMe nnujqeBe npeTnocraBKe na je rjiarojbCKO m đnjio
ofl noMeTKa y oiOBeHCKoj a3đyun TinpnJia n MeTO/inja, Tj. y r.iaro-
jbMUH, — Ty ce jacHO bhjjh HeraTHBHa CTpaHa rmumeBor Haqnna
Kojn/v\ oh y CBOMe q^aHKy npoyqaBa HayMHa nwTaH>a. Hawwe, y KpaT-
kom npea,roBopy CBOMe qjiaHKy oh Ka>Ke jja CMaTpa 3a cyBHUJHe Ma
KaKBe đnđjinorpatpcKe no/iaTKe.
Uopen TaKBor HaHMHa ocTaje HejacHO na jih je nncau npoysno
ancojiyTHO u.ejiy HaywHy JiHTepaTypy o nHTan>y Koje pa3MaTpa, na nw
n«je mToron cJiynajHO n3oaraBHo hjih CMaTpa 3a norpeujHe CBe OHe
Teopnje o KojHMa He roBopH HnuiTa.
') OcTajiH npHMepM Koje nHcau HaBOAH H3 Chh. nc. Hncy MopaBH3Mn: «p»
s»V«iuMiro je rpeujKa TajT^epoBa M3j.ahba, n.u>ia m.-a BepoBaTHO je civnama npe-
nncnBa4eBa rpeujKa, 1«* mmaa nom. s. — HenpaBH^HO pa3\'MeBaH>e TencTa oa.
CTpaHe npenHCHBaia.
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Такво се принципско питание намеЬе баш кад говоримо о 111
и н>егово] првобитно] гласовно] вредности у глагол>ици. Ствар
]е у томе што ]е Нахтигал г. 1923 штампао Чланак под насло-
вом □опезк1 к урга§ап]и о ро$1апки ^а^оНсе1) у ко]ем доста убе-
дл>иво доказу]е да се у првобитно] глагол>ици измену слова IV са
бровном вредности 700 и слова ц са бродом вредношЬу 900
налазило слово д.
Требало ]е да писан, пре свега обори аргументе Нахтигала,
па тек онда да утврди сво)у хипотезу.
У другом делу свог чланка писац износи сво]е мисли о по-
реклу глагол>ице и Ьирилице и н>иховом уза]амном односу. Те су
мисли тако исто интересантне као оне у првом одел>ку расправе,
а толико исто и недоказане и парадоксалне.
Дурново мисли да су ове две азбуке, глагол>ица и Ки
рилина, компоноване истовремено за две различите сврхе —
]една за юъижевност, а друга за натписе и сличне сврхе. Дакле,
он се не слаже са обичним мишл>ен>ем да ]е глагол>ица тешко и
извештачено писмо, а да ]е Ьирилица ]едноставни]а, лакша и ]а-
сни]'а : по жеговом мишл>ен>у Ьирилица ]е згодни]а за натписе,
док }е глагол>ица згоднш> за писанье на кожи, ]ер се знатнй део
жених слова може написати ]едним потезом пера. С тиме ]е тешко
да се сложимо ; слова а, г, с, ж, я, й, и, 1, к, м, п, с, т, оу, ф, ч,
шт, г, к, ю, -к, а, л, ел, -ы тешко се могу написати ^едним по
тезом пера; тако глаголица оста]е ипак компликовани]е и теже
писмо према Ьирилици.
Тако исто у мислима пишчевим ко]е се тичу порекла по]е-
диних глаголэских слова и састава првобитне глаголице и Ьири-
лице има много штошта спорно и нетачно. Тако на пр. сумн>ам
да глагол>ско слово за 1 у друго] вари]анти (са троуглом у догьем
делу) одговара грчком ц, или да глагол>ско 141 има у своме основу
грчко >]/, или да глагол.ско и води порекло од грчког дифтонга
ец или да Ьирилско ю води порекло од грчког 01 — у вези сатом
последнем хипотезом писац мисли да ]е преврнуто слово ю (01)
старее него ли обично к> — што се никако не може примити, ]ер
се преврнуто ю не ]авл>а ни ^еданпут у старшим рукописима
него само у споменицима тако зване средн>е бугарске редакци]е
XII—XIII века.
') Яагргауе I ^с1а1е 2пап$1уепо с1гиз1уо га МигпашхНспе уес1е V Ь]"иЬ-
11'ал1 1923.
]у-жнословенски филолог 14
210 Критика
Интересантна је мисао да је првобитна ћирилица имала слово
к: то се слово јавља, као што је познато, у најстаријим српским
споменицима XII века; али ма како била интересантна та хопотеза,
опет нема никаквог објективног основа. Тешко је разумети
зашто се то слово не јавља ниједанпут у ћирилским спомени
цима XI века као остатак старине, као што се јављају на пр.
ретки моравизми у старим глагољским споменицима ; при препи-
сивању ћирилских рукописа са глагољских оригинала то би се
слово морало употребљавати на место односног глагољског, бар
у почетку.
Остаје без потврда претпоставка да је ћирилско и глагољ-
ско слово нк обележавало не јотацију већ нарочити носни вокал,
можда носно о.
Не верујем да је у првобитној ћирилици постојало слово и:
сведочанство натписа 993 године за мене је у том погледу
довољно.
Чудновата је пишчева мисао да сам нацрт нирилских слова
за носне вокале наговештава да су ти гласови били монофтонзи
у завичају ћирклице, а да се обрнуто у нацртима тих глагољских
слова огледа њихова дифтоншка природа. Мишљења сам да би
се могло навести више разлога у корист претпоставке да је у
дијалекту Ћирила и Методија било правих носних вокала, а да су
се поред тога могла употребљавати слова коЈа су графички са-
стављена од два елемента; што се тиче ћирилских слова за носне
вокале, та су слова секундарног порекла, тј. постала су модифи
кациям глагољских слова.
Међутим писац из те своје претпоставке о изговору носних
вокала на западу и на истоку, а у вези са још две друге претпо
ставке, изводи оригиналан закључак о завичају ћирилице: на истоку,
вели он, постојала је разлика у изговору између з и я, док у ћири-
лици првобитно те разлике нема ; на истоку није било разлике
између -кии док у првобитној ћирилици те разлике има (што
је врло сумњиво, као што смо видели); „монофтонгизација диф
тонга са носним сугласником у другом делу извршила се раније
у Моравској и у западном делу Балканског Полуострва неголи
у неточном његовоад делу", — из тога свега писац закључује да
је ћирилица постала не на истоку, вен можда у Моравској. И ова
је претпоставка пишчева, као и више других, неоснована, па чак
и невероватна.
С. Куљбакин
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5. — Д-р СВЕТОМИР РИСТИЋ и ЈОВАН КАНГРГА.
Речник српског и немачког ј ез и к а. Други део српско-
хрватско-немачки. Израдили — Велика осмина, С. XVI -ј- 1 260.
Београд, 1928. Издавачка књижарница Рајковића и Ћуковића.
Речник г. г. Ристина и Кангрге јавио се у време када је
истински био потребан један такав речник; ранији речници за
немачки језик, Поповићев и Грчићев, нмали су великих недоста-
така и садржавали релативно мали број речи, а у школској настави
подмиривао је потребу добар али мали немачко-српски речник
г. Ј. Кангрге. Овога пута г. г. Ристин и Кангрга дали су речник
не само обилан и обилат материалом, вен и дело које показује
веома велики учињени напор. Тај речник мора се посматрати и
као грађа нашег књижевног језика, и у томе смислу добро је што
су састављачи велики број речи, нарочито ређих, објашњавали
и српским изразима или синонимима.
Речник је састављен са добрим познавањем немачког језика
Основна вредност једнога речника мора се ценити прво по томе
како је решен проблем значења речи. У сваком језику живе речи
својим животом, у специфичним асоцијативним везама и групама,
и није потребно нарочито истицати како се у речима разних језика
значења не поклапају, и да у највише случајева чине ексцентричне
кругове саделимично истим значењима. Овде је обраћена довољна
пажња на уношење разних нијанси значења ; уношено је и доста
примера у реченицама да се реч осети у својој конкретној и
реалној вредности, а сам однос тих нијанси значења претстављен
је скоро рељефно у групама и подгрупама. Наравно, ово је чињено
с практичне тачке гледишта, али ипак обично су етимолошки
основна значења и полазна. Однос значења српског и немачког
језика показује са те стране добро познавање оба језика. Па
ипак, мора се учинити једна замерка, и то најважнија замерка
оваквом речнику, а то је непретстављање разлике и перфективних
и имперфективних глагола нашег језика. Једна од највећих тешкоћа
у нашем језику за странце је разликовање глаголских видова, и
зато, а још више што је тај систем компликован новим извође-
њима, требало је независно и исцрпније објаснити ту разлику, —
а не упућивити код свршених глагола на несвршене, као код
увита на увијати, удружити на удруживати, усукати на усуки-
вати, или обрнуто: представљати, схваћати—схватати на йоед-
ставити, схватити и др. Ову разлику требало је истаьи много пре
но што је то учињено са одређеним и неодређеним видом у придева.
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OBaj peMHHK MO)Ke HMaTH h jeaaH npyrn 3naMaj ; oh aaje cihkv
Haoiera KH>n>KeBHor je3HKa, h y tom CMHCjiy 3HasH noBOJbaH HanpeaaK,
anu oTy.ua noTHMy h HeKe 3aiwepKe y oj.Hocy na caM THn KH>HKeBHor
je3HKa KojH ce oBfle or.Te^a.
Oxi nojaBe npBor peMHHKa Hauuer HapoitHor je3HKa ByKa CTecp.
Kapaunka npoTeKJio je nyTHnx cto h neceT ro,a,MHa, a to 3HaMn
BeoMa MHoro 3a Ham fot.n>KeBHM je3HK, Koju ce y tom pa3MaKy Bpe-
MeHa pa3Bnjao ynopeno ca onuJTe ,apynjTBeHHM, KyjiTypHHM u HayMHMM
nanpeTK0M, m to y jiBa npaBua : CKpefcykH Ka eKaBH3My h SoraTefcn
ce Harvio peMHMa H3 napominx roBopa u tcxhhmkmm TepMHHHMa M3
CTpanHX je3HKa. ,0,aHac ce ocefca BejiHKa noTpeSa 3a je^HMM caBpe-
MeiiMM u riOTnyHMM peMHHKOM Haiuera je3HKa, h y TOMe CMHcny yMH-
H>eHo je MHoro y BeorpaacKoj AKaneMHjH HayKa Ha npnKyn^>aHay
rpa^e h Ha npenpeMaMa 3a TaKaB peHHHK, Koju iipeTCTaBJba BejiHKU
iiOTXBaT, h 3a Koju Tpe6a nopen BejiHKor đpoja capaaHHKa u MHoro
BpeMeiia. /J,ok Taj peMHHK He 6yjie mpa\yen, h.ih H3 rpat>e 3a Taj
peMHHK o5jaB;beH jenaH pyqHH peMHHK, — no-rpe6y 6w y .aoBOJbHoj
Mepn Morao 3axioBo^.aBaTH peMHHK r. r. Pncrnka h Kaurpre. Upe
CBera, 011 npeMa KapaunfceBOM ,,PjeMHHKy" mhhh HanpcuaK xtajyhn THn
caBpeMenor KHbtDKCBnor je3HKa c eKaBH3MOM y ochobm. C npyre
cTpaHe, nanpeaaK ce bhah h y ,u,a.neKO BefceM đpojy peMH ho y Kapa-
UHfia, — na npHMep, HapoMHTO y mhojkhhh napo,n,HHX na3HBa Onsba, Koje
je cacTaBJba^HMa CTaBHO na pacno.no)Kett>e je,n.aH npocpecop đeorpaj.-
CKor yiiHBeB3HTeTa. PeMHHK Bpo3—MBeKOBMha, ca 52.279 peMH HHje
03Ha4aBao HanpcuaK tojihkh, kojihkh mhhh OBaj peMHHK ca CBojnx
71.309 peMH npeMa 45.996 kor Kapauntia ; Taj naK o^hoc nocTaje
joiu H3pa3HTHjM MKO ce y3Me y oS3Hp to jia je KapauHfi ,a.aBao peMH
h y jeKaBCKOM h y eKaBCKOM h y HKaBCKOM M3roBopy. CaMO Mopa
ce KOHCTaTOBaTH jia y obom peMHHKy HMa h noje.aHHHX ođjiHKa Koju
cy yHeTH Kao saceone peMH, h. np. voc s. Bomie, comp. teuihe,
r.i. o6jihum MODKe, neheui, Bomhax h MHorn r.iaroJiCKH npuneBti ;
CBe je obo Tpe6ajio ocTaBHTH rpaMaTHnn h yneTM y3 ochobhh
o6\nHK, a 3aceđno caMO oHe cjiyMajeBe r\ne ce rJiarojicKH npnueB
eManuMnoBao h ocefca ce Kao npnjieB, Ha np. ometen u cji. ; hcto
TaKo cTBapHH đpoj hobhx peMH CMan>Ho 6h ce h TMMe na HHCy
ynoujeHH o6jihuh h Heoxipe^eHor h o^petjeHor BH.ua, Kao upeo-
cmyuaH, upBocmyuHu, nope,n HCTOBpeMeHor o3HaMaBan>a Kao y
upBOCiueueH (u). y CBaKOM c;iyMajy, đpoj CTBapHO hobhx peMH
noBehaBa ce MHorHM pa3rpaHaTHM h hobmm 3HaMen>HMa Kojnx HeMa
y Kapaunfca.
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Ме^у^новим речима има врло много страних речи (5.447),
и то су веЬгятюм технични термини, као елеШрика и изведене
речи, дейаршман, и др., а и рёчй ди]алекатских страног порекла
као уфал „нехотице"; има затим неологизама, као куцалка Регкиз-
5!ОП5паттег, затим: кучьавица ^прре, йолува]ка ше155е5 КорЙисп,
пошклайница, изведене речи са йрво =, йрвосшейен(и) и др., ди]ал.
сладор, хай. У неким приказима учиььсна ]е вей похвала што има
.много дщатекатских речи, као што их има и у КараииЬа и Броз-Иве-
ковиЬэ,' — само ]е било корисно, као код ових, означити из кога
]е кра^а реч, и ни]е требало уносити речи ко^е су ди]алекатске
а уопште нису у широ] употреби, као ламййче Ьатр1ет, чак ни
онда, ако их }е уносио КараииК, као дур, ждронцсиье м. „дреждан^е",
а ни речи ко]е се губе, као ака в. даска, }азук, целейчи/а, шшьбок,
регулаш Ышеп§о1с1а1, или ко]е данас има]у релативно ]ако избледело
значение, као владановшшина роПИзсНе Кеасгюп. Исто тако могле
су без штете изостати речи ко]е се употребл>ава)у у ужем кругу
или има]'у неку нарочиту нюансу у породично-шал>ивом говору
или у Ъачком жаргону, на пр. цинцо, йолагигано, йрейисащща,
куванцща, шеранцща. Све што се може чути не значи и да припада
ккзижевном ]'езику.
Кад ]е реч о речнику ових размера, рсмо ]*е да има извесних
непотпуности ко^е се поткраду, као ненаведене обични]е речи
поред ман>е обичних: лакавица, йрелаш, йродоран-йродорно, шлин-
гера] ко]\л ]'е г. Винавер унео у „литературу", затим макарац (кувар),
мажеш, а има лака, йрелашкиван>е, йродиран, шлинговаши, макуйац,
Шешошен>е и др.
Има извесних примедаба ко]е би се могле учинити и у питан>у
о дублетима, као и уопште о изво^ен^у речи. Захтев да кн>ижевни
]език буде прецизан наводи нас да дублете сводимо на праву
потребну меру, на случа]еве где оба-доби]у бар право употребе,
што ни]е у речима богоморшво, глеию, неш/ак, ошисши, йриздреШи.
нарочито не са ]екавским изговором каогок — у речнику ком ]е
основица екавизам. Требало ]е изоставити и дублете ^вулгарног
изговора: зафала, зафал>иван>е, наШфашиша, шавратка, йовисиван>е,
юл>уждрав, убевушиши, а тако исто и узда], йарокща, уриш, ури-
шан>е, па и ме!ру страним речима йалща, вакла, кашкеш, иирафа,
шалиншра, еквинокцщ'а — поред добре речи ко]а }е из провинциског
изговора ушла и у кн>ижевност „еквиноцио", — а можда би
велоцийед могло остати поред велосипед. Нису потребне речи
ни завица с контракциям, ни кимане ни реширираши поред ре
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ШерираШи, ко]е \е преовлздало. Дале, нису потребим ни ду-
блетни облиии изво^енэа, као шлачица-шлакща, као ни йеровок-
сшво, расйуклошина (м. „распуклина"), самокован>е и др. Код
страних речи, као што су филшроваши, банкрошован>е били би
обични]и наставци = иоаши;= оваши = аш и = ош, пак, иду у трупу
триви]ални]их наставака, а и саме речи бичкаш, блебеШаш, чор-
барош нису неопходне кньижевном ]езику, ма да се последнем
добро преводи 5ирреп5спггпс11, Зиррепггйге. Али има знатно примера
ко)и само показу]у ремеЬенэе у општем ]езичком осеЬажу: учи-
шлован>е — учишеловаши и др.
Образование речи, у много примера, показу]е сугест^у не-
мачког ]езика, ко]а потстиче понеки тип изво1>ек>а, као дозви-
ждаши, дозвиждукаШи, дошражиши (в. дотра}ати, дочекати и др.),
надхрваши (в. надвладати), надчовек и др., йрасродсшво, йрасшан>е,
йрасшвара/ье, йрасшихща Св. прастари, прашума). Има кованица
ко]е су постале по типу немачких речи, и то добрих: йолуглавац
На1ЬкорГ (в. полубог), раскнез Ехгйгз1 (в. расцар), шесшойрег, вла-
гоказ, можда и термин йоименичаван>е ; има их пак ко]е се осе-
Ъа]у као вештачке, на пр. йрвоседелац (м. прастановник), йрошив-
ножник („антипод" ]е довольно раширена), свашШозналац, сва-
шшознанац, поред добре и познате речи „свезналац" — „све-
зналица", йазикука реч ко]а се ни]е могла укоренити пореД речи
„вратар" и „хаузма]стор"; такве су сходишше — клуб, свощнар
Е^епплтег поред довольно раширене „сопственик", и добре речи
„притежалац", об/аснилац ЕгкШгег (м. коментатор), свешлик Рпо-
зрпог према „водик", „кисик", „упъик". По]едине речи апстр жтног
значена ]ако се осеЬа]у као кованице; бегунсшво РШсНШп^ззспаК,
РШспИт^ззет непотребна ]е поред речи бегство ко)а означава и
факт и стаже изазвано тим фактом (пр. дао се у бекство; за
време бекства из земле = за време боравка ван земле пошто ]е
утекао); тако ни]е потребна реч размешносш поред добре раз-
мешливосШ, а сасвим ]е далеко од ]езичног осеКажа йреношли-
восш 0Ьег1габЬагкей. Одречне речи два типа показу]у потпуно
немачки калуп — прво: неисйишливосш ипегкязспПспкей, чак не-
изгубливосШ 11пуег1огЪагкей, и друге: безболносш 5сптег21о$1бкей,
бесемен, бсзмашичиши се, чак бескрунице (в. бесцветнице).
Има неколико речи ко]е су сложене и као такве требало
их ]е и означити: шашар-канцща, редупл. цйн-цйн, и то с ]едним
акцентом: за узлу-ддбар не би се смело тврдити да }е |една реч
и да има право да буде унета у речник.
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У ни]ансама значен>а, ко]е достижу врло велики бро], при-
родно ]е да има детал>а на ко]е треба скренути пажньу састав-
л>ачима. Према Рисйзш дато ]е значение речи лисица (женка). Има
извесних речи код ко]'их значенье треба да буде ]асни]е и одре-
^ени)'е дато на пр : екавшшина \. Е = Мипа'агг, кришкара Ат1 Мй1ге,
либрелак АП Ьетшапс!, сшрука Р1а1<1, соибина □ (еЪезип^еЬеНоЬ.п.
Има и случа]ева непотпуних значена; уз реч еро (херо) требало
]е додати израз „перо на еро", а уз шейта — „шетни воз"; тре
бало )е дати фигуративна значена речи вешромеШина, гуншураН,
рушавиШи (некога); /есшасшвеничар значи и ЫаШг^огзсЬег, не само
ЫаШг1епгег ; ор/ашски има значенье ёг°Ь, ЬагЬапзсп пре но ^етет;
иредн>ак у соколству значи „предводник" ; йройис аначи и „пи
санка", НеП; увщач ]е и синоним речи увршач у значеньу 0е1гег,
ЗсЬметеззсппеМег; шкрийавац значи и „сухи снег".
Код по^единих речи требало ]е указати на диференци]аци]у
значенъа, као измену лисШови и лишке. Таланаш дато ]е само као
варианта речи шаленаш, док прва има старо значенье новиа (у
алегориско] Христово] причи), а друга фиг. „даровитост", „об-
дареност"; цигарица доб^а значенье нормалног деминутива, а ци-
гарйца значи „остатак цигаре", „пикавац"; код расйрш(ш)аши тре
бало ]е таког^е нагласити диференциранъе, ма да врло утаьчано.
Саставл>ачи овог речника, схвата]уЬи савесно сво] посао,
желели су акцентовати све српске речи и означити квантитет.
Тиме су наишли на ]едан сплет тешкоКа, ко]е ]е немогуЬе било
решити ]едним потезом. КарациЬев речник" данас не претставл>а
у потпуности стаже кнъижевног ]езика, па и акцентуаци]а у ньему
не одговара потпуно начину акцентованъа у говору писаца и других
културних л>уди у престоници. У Београду се стичу придошлице из
разних ди]алекатских кра]ева, и сасвим ]е природно да се временом
и код новодосе.ьених, а поготову код наредне генерац^е разви]у
по]аве мешавина; то све баца одблесак на школски ]език, па се
осеЪа, ]аче или слабее, и на кньижевном ]езику. Ту бисмо имали
неколико по]ава: неразликованъе кратких акцената у извесним при-
ликама, разлика у месту акцента, скраЬиваиъе дужина и, обрнуто, ду-
л>ен>е кратког узлазног. Тако, ма да ]е у Броз-ИвековиЬа „Пёткана"
овде ]е Пешкана, а по КарациЪу ронац, каранфил, дедница, док
у говору преовлаГ)У]у облици са продул>еним акцентом. Обрнуто,
оставл»а]уЬи како ]е у Броза — „число", „упис" или у Вука —
„хазур", нису дати облици са кратким узлазним, тако и код гри-
зукаши, дарбвалац; по Вуку ]е дато и сшрадалац (м. страдалац),
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а унайрёкен>е м. унайрекёле биЬе штампарска грешка; слично ]е
и код страних речи дисхармонща, дискрёцща, дискрёдишоваши,
йаралёла, ко)& су стварно добиле тип акцентуаци]е домаЬих речи,
док, обрнуто, реч реконвалесцёнш ]ош дошла у ту фазу и
чува сво] акценат — „реконвалесцёнт"; тако ]е и арх. сйасени/е
требало оставити „на спасение".
Превира^е акцентуаци]е нарочито се карактерише акценат-
ским дублет има, чега, заиста, има и у КараииЬа, али далеко ман>е.
Такви дублети могу се примити ако су ди]алекатски разграничени
као Сава — Сава, или ако су послужили за диференци]аци]у значеньа,
као и код В. варёное йа$ КосЬеп варён>е дав ОекосЫе, или по В.
и Б.-И. хлйднйк Зоппепзспнт и хладнйк ЬаиЬе, Оап;еп1аиЬе. У томе
смислу овде су добро дати дублети кубииа — кубииа према
В. „Ьуба" с1ег 5сппор{ — „Ьуба" ш'е 5сНпор{пеппе, па према йуш-
ница (Не Ке\5епде могла се дати и „йушница" ко]а себи привлачи
значение Ке15ераз5. Дублети акценатски по природи или по месту
акцента су као у В. жубор (жубор), ован (бван), средина — сре
дина, или код Б.-И. мимоики — мимоики, кривица — кривииа, али
према В. „йдуздапе" и Б.-И. „йоуздапе" овде се да]е йоузданзе.
Ме^утим иако има гром, шасш поред гром, шасш — нн]е дато
„бок" поред бок ко]е се губи, али ]е добро дато сив, шал поред
В. сив, В. шал. Речи код ко^их скраЬивап>е дугог низлазног акцента
ни]е захватило ширег замаха требало ]е оставити као у В.ч — аура,
Кумез, без йура, кумез, а са кратким као у Б.-И. увод без увод.
Поред сваш, йрекреш ш]е било потребно сваш, йрекреш, ни поред
йдлуга (В. и Б.-И.) — идлуга. Ипак не може се замерати што су
дати дублети онде где се то стварно запажа: ддле В. — доле,
йрёкид (В. и Б.-И.) — йрёкид, шоца (В. и Б.-И.) —■ шбца, йрйсшуй
(В.) — йрйсшуй, каукан>е (В.) — каукан>е, сукёнйк, сушеница (В.)
— сурепок, сушеница, йлйшак (Б.-И.) — плйшак; затим милдсрдан
(Б.-И.) мйлосрдан, йровалща — йровалща, развдкён>е (В. и Б.-И)
— развокён>е, шёкукица (Б.-И.) — шекукица, йрйсшо]ндсш (Б.-И.)
— йристб]нбсш, ма да ]е пре хладндкрван (Б.-И.) но хладнокрван.
Неке пак речи, ко]их нема у КарауиЬевом речнику" ни у реч
нику Броз-ИвековиЬа, забележене су дво]аким акцентован>ем, иако
то ни]е неопходно: уванце — уванце, йрддор — йрбдор, мщалос
— ма'}алос. У неким пак случа]евима, уместо по Вуку руддкойн>а,
равнодбразндсш, Правосудий, йравосудсшво, йоклдник, требало ]е
дати рудокдйнза, равнообразносш, йравдсуднй, йравосудсшво, йд-
клонйк, тако м. „челдвока" — чёловока према коловока (В.).
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Кад се зна шта ]е природа сложене речи у психолошко-
]езичном погледу, онда ни]е требало код неких сложеница остав-
л>ати по два акцента — т. ]. на оба компонента: великомученик,
-ица, великойдседник, влаюказ, зёленгака, йрасрддсшво, йрасШаьье,
йрасшвараше, [а : йрасшихща — !], йрёмаидишис, самохвала, сврзи-
брада, сврзиманши]а, сшарофранцускй, сшарохрвашскй, сумйоро-
водднйк. То пак могуКно ]е само онде где се елементи осеЬа]у
]ош као самостални, као каднокада (т. ). „кадно-када"), кйки-
рйки (т. ]. „кйки-рйки"), али не и кёси-зуб; само и у тим случа-
]евима, као и у ономатопе]ама бимб'ам, ваувау, кдкбда (м. „кокода")
на ]едном слогу ]е прави акценат а на другом — споредни. Обр-
нуто, у овом речнику налази се и речи ктм'е су остале неакцен-
товане, н.пр. йошрошарина, йред(а), ай\'. йреосред, йресло, ирислина
(Ьог. Аг1 Арте1), свише, скордар, сошка, улока, црнчик, черен,
чесаница . . .
Што се тиче обележаван>а квантитета, треба напоменути да
^е то неки пут учин>ено онде где ]е ]асно скраЬиван>е — аранкелов-
шшак, а не онде где се дужина ]ош осеЬа — мршвачница, сребрд-
лубан; има случа]ева где се бележи дво^ако — црвик и црвйк,
чирик и чйрйк. За обележаваеье квантитета пак ни]'е требало
узети знак дугог низлазног акцента.
Кад ]е реч о примедбама поводом бележец>а акцената и кван
титета, треба учинити ограду: ме^у наведеним примерима можда
има и случа]ева неисправ;ьених штампарских грешака, ]ер сличних
по]ава има и мег^у исправл>еним штампарским грешкама: ' место 4 —
изналазак, загузнй, дбранйм, гризукаши, бурек, тако: йекмёзарсшво
м. йекжзарсшво; дал>е: брдо без акцента; на]зад изнакен м. изнакен
нёмосш м. нёмдсШ, йдкем м. йдкем, каншарик м. каншарик.
Управо зато што ова]' речник има сво]е вредности, мора се
истаКи да ни]е требало допустити извесне неу]'едначености, бар
кад се тиче правописа. Отуда, ни]е требало оставити ай\. т бел,
ни могуЬност писан>а са л — у речи йресшо(л)ница. После кн>иге
о правопису проф. А. ВелиЬа сва питала нашег правописа могу се
сматрати као решена, па ипак овде не само да има отступала
од тих правописних принципа, но се често види права недослед-
ност. Тако, пише се са 1-дщагноза, дщалекшика, ди\алошки, ла-
бщални, затим без /-нианса, и на]зад са обе могуЬности — шри-
фашел, шрифангулацща, шрифашулациони, трифас, Шри(])асни;
исто тако — йарохи/ски, йроводаци/ница, затим йровинциски, на]зад
йерси(])ски, шесшифца, хаиифница, хаииО')ски, хармонифски. Такве
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недоследности не могу остати ни у сугласничким групама: уе-
лашсшво, бога(ш,)сшво, и госйошво (господство) , затим сшуденшски,
унщашски, а йрошесШан(Ш)ски, йроШесшан(ш)кин>а, па чак и од-
бран(д)6ени а поред Представлении и айч. лудски ; без ]едначен>а
и надчовек, надчовечан, надчовечански, надчовечносш, док ]'е целей-
чща с ]едначек>ем у духу немачког ]езика.
У техничком изво^ежу било ]е речи ко]е ни]е требало издва-
]ати, као „лийса- крава што само ни]е липсала" и „лийса— липсокьа*.
Код придева неки пут су означена оба вида — арвосшейен(и), или
само ]едан вид — йрвосшолни, йрвошни, а ирвосшуйан. Расйаднуши
се ставл>ено ]е пре но раейадаши се. Код речи реум упуЬуЬе се на
реим, а ове нема. На]зад има доста и неисправл>ених штампарских
грешака: код речи еквиноища у загради сто]И равнодневница м.
„равнодневииа", код речи даба сто]и Ве1геЬиЬ м. „Ве1геЬиГ, тако
код лабщални — усмени м. „уснени, усни".
Уопште узев, мора се признати да ]е задатак саставл>ача
овог речника био и тежак и компликован, а н>ихов речник ]е инте-
ресантан управо тиме што нам конкретно износи пред очи про
блеме савременог кььижевног |езика, а нарочито питаже о акценту,
ко]е ]е на!замршени]е у Београду, чи]е становништво превире и
чи]ем ]е типу ]езика општа одлика екавизам. Као и друга пи
тала кнэижевног ]езика, тако Не се и питание о акцентуащф ре-
шавати уиотребом; а н>ихово решение може упутити одре^еним
правцем само Академ^а Наука и Министарство Просвете, и то ]е-
дино преко школског ]"езика. Али саставл>ачи су могли бар неке
стране ових питан>а простудирати, и отклонити оне цо]аве ко]е
нису ни КарациЬеве ни нормално београдске по данашнъем начину
говора. Уосталом, природно ]'а да се за послове ове врете, поред
правог познаван>а материала, и поред неопходне добре лингви-
стичке школе, захтева и студи]'а конкретних лексиколошких про
блема. Ипак, саставл>ачи су успели савладати велике тешкоЬе,
осем оних ко]е су захтевале претходну лингвистичко-лексиколошку
студи^у и ко]е су у само] природи нашег кн>ижевног ]езика, ]ош
у напону свог развитка; огроман напор и дуготра]ни рад, савес-
ност и познаваьье многих детал>а чине да Ье кьихов речник бити
ипак користан, и то дуго времена.
Д-р Миливо] Павлович
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6. — С. I. КАРЦЕВСК1Й, Языкъ, война и революц1я.
Русское Университетское Издательство, Берлинъ. Всеобщая Би-
блютека 47. Берлинъ. 1923. 72. 16°.
Нема сумже, као што и сам г. Карцевски каже у свол\ уводу,
да су догами последн>ег времена, европски рат у свима европ-
ским државама, а у Руси]и и револуци]а, били од великог знача]а
за сам ]език, и то толико да су неки мислили да могу говорити
о револуци]и ]езика у томе правцу.
Г. Карцевски се задржавао више пута на посматран>у тих
по]ава у руском ]езику, — прво у ]едном чланку Языкъ,
война и революция („Современия записки" кн>. X), затим у
прилозима Русск1Й языкъ и революция („Общее Дъ\ло",
Париз. 8 фебр. 1921) и Халшура („Пос.тбдшя новости", Париз,
3 фебр. 1922). Овога пута он ]е та] материал попунио и цело
питание свестрани]е обрадио и среЬени]е изнео у засебно]
КНэИЖИЦИ.
*
Знача] нарочитих соцж'алних прилика за разво] речника, кад
]е реч о руском ]езику, г. Карцевски шири и на време револушце
од 1905 године, и о томе говори у ]едном оделжу, а затим засебан
одел>ак посвеЬу^е добу европског рата и сов}етске револуц^е.
По ньему сам руско-]апански рат ни^е имао великог знача]'а у овоме
смислу: многе тадан>е нове речи во^ичког ]езика, управо вощички
технички изрази, могли су се сретати и у новинама, али нису
ушле у народне масе, а за реч йулемешъ тврди да ]е тек после
московског устанка ушла у народ. Уопште узев, г. Карцевски
сматра да \е тек револуц^а 1905 године изазвала знатних по]ава
у животу речи и богаЬек>у ]езика. И то ]е, у основи, оправдано.
Борба за слободе ширила }е врло много нових по]мова кроз
народне масе, ко]е су, у нарочитом психолошком стажу будучи,
врло лако примале нове речи.
У томе правцу и г. Карцевски наводи поза]'мице као: аграр
ный, демокрайНя, демонсшращя, кооперация, манифесшащя, марк-
сизмъ, йровокашоръ, йрокламащя, йролешарьашъ, шшрейк-брехеръ.
Ме^у речима овога типа он наводи и друге, ко]е су несумн>иво
биле и рани]е познате, као анархизмъ, анархисшъ, 6»ржуаз1я,
сощализмъ, и за н>их ]е само требало констатовати да су оне
управо добиле ]ачег полета за ширен>е кроз народне масе, што
би важило, само у ман>о] мери, и за оне друге речи. Уопште
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узев, ]а не мислим као г. Карцевски да ]е то доба донело пот-
пуно нових поза]мица у великом бро]у, веЬ да их ]е бацило у
ширу уиотребу новинског и народног ]езика. Уз ову групу речи
иду и оне ко}е су добиле облик руских речи, као аграрникъ, итд.
На^зад, померанце значежа речи имало ]е много знача]а,
шоварищъ на пр. почело ]е значити „члан парще", „политички
садруг"; иншеллигеншъ добило ]е супротно значенье речи „рабочш",
и служила за изво^енье нових речи — као иншеллигеншскш итд.
Али г. Карцевски нема права што мали бро] речи ових група
по]ачава другим ]езичким по]авама ко]е нису биле везане за рево-
луш^у од 1905 год. То су речи ко]е су везане за општи технички
развитак, и означу]у исти по]ав као и у другим културним ]ези-
цима: ав1ац1я, и према к>о| кованица лешчикъ, ко]а ]е истисла
првобитну ав'шшоръ, док ]е реч аэройланъ победила кованицу
самолешъ, начин>ену по типу самокашъ „велосипед". Ту су дал>е
речи йилошъ и др., рад'юшелеграфъ и др., фильмъ и др. На]зад,
у ову групу ни]е требало уносити ни скраЪенице као неку специ-
фичну карактеристику, веЬ то истаЬи као по]аву ко]а ]е добила
знатно маха за сво]е ширенье, нарочито у називима политичких
организаци]а: с.-р. (т. ]. эсэръ) „сошалистъ революцюнеръ", к. д.
(т. ]. кадэ > кадешъ) „конститушоналистъ-демократъ", са етимо-
лошки изведенил\ речима, — ]ер овакво скрашивайте било ]е
познато и рани]е у Руси]и С. П. А. „С.-Петербург. Телегр.
Агентство", или Ройишъ „Россшское общество пароходства и
торговли" итд.
*
^зичке по]аве везане за европски рат и за руску револущ^у
г. Карцевски не дели, и ту има права уколико се то односи на
известан бро] техничких израза, од ко]их су се неки доцни]е
изгубили, а други нису ни изишли из круга техничког знача]а,
као стручни, технички термини. То би до велике мере оправдале
и скраЬенице, за]едничке и данима рата и данима револуци]е:
главковерхъ „верховный главнокомандующи", командармъ „коман
дующей арм1'ей". военминъ „военное министерство", као и земгоръ
„Земскж и городской союзъ". Ове врете по}аве добиле су много
више маха за време револущ^е, полазеЬи, нарочито у скраКеницама,
од типа оних ко]е су почеле доби]ати маха у ]езику во]ске, тако:
совдейъ, армкомы „комиссары при армш", йолишкомы „полити-
ческ1е комиссари".
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То ширеже скраЪеница у доба револуци]е имало ]е нечега
шворачког у себи, и то би била права реч ко]у ]'е могао употре-
бити и писац ове кн>ижице износеЬи примере ове врете, нарочито
код назива надлештава, друштава, организаци]а уопште. Само,
г. Карцевски ни]е морао у два засебна одел>ка разматрати слоена
скраЪнван>а („буквенный сокращешя") као РСФСР (эр-эс-эф-эс-эр)
„Российская сишалистич. федеративная совЪтск. республика", и
иасовна скраЬиван>а („звуковыя сокращешя") као МОНО „Мос
ковски! Отд-блъ народн. образоважя", или НЭП „Новая Экономич.
Политика". У принципу нема разлике измену ових по]ава, само —
онде где почетни гласови не дэ]у облик речи, то се постиже
сливашем имена почетних слова у )едну реч. - Таквих по]'ава,
по]ава скрашивала, било ]е и ире рата, и такве ]езичке творевине
имале су дуго карактер „шифре", конвенционалне ознаке, а вези-
ване су за нарочите по]мове из 1>ачког, спортског или привредног
живота, — тако: РСN „Рп151^ие, СЫгтме, Заепсез паШге11е$",
Р1~М „Сотра§ш'е с1и спетш <1е ^ег — Рапз—Ыоп—МёсШеггапёе",
РО „Рапз—Ог1ёап5". Та] начин означаважа проширио се врло
много у Америци, а и у нас има доста маха, нарочито у спорт-
ским изразима — Б.С.К , Хашк, Зашк и т. д., као и у називима
неких рани]их политичких странака: ХСРС, ХСС, СДК, СДС. То
]е код нас ишло чак до стваран>а ироничног израза есхаезща
(С. X. С. „Кралэевина Срба, Хрвата и Словенаца") у листу Епоха
за 1921 год., чиме се хтело претставити несре^ено државно
стан>е, а по далеко] унутрашн>о] аналогии према ДомановиЬевом
изразу Сшрадща и слично малоруском изразу Совдейиа. — Те
по]аве разумливе су саме собом: ]едан израз или цела група
речи доб^у опште за]едничко значение, синтетичко, и томе новом
значежу концизно исказаном да]е израза група оних елемената
ко]и Ье извесно време симболизирати целе речи ко]е претставл>а]у.
То ]е нарочита врста ^езичких образованна ко]их полазна тачка
опомин>е на принцип поста)а1ъа сложеница, и ко]а ]е условл>ена
битним карактеристикама психологи]е човека поратног доба:
сликовитим и синтетечним претставл.а№>ем, симболизиран>ем без
анализе.
Ме^утим, руски }език ]е имао по]ава ко]"их ]е оча]но мало у
нашем ]езику, као ейецъ < „спешалистъ", геншшабъ „генер. штабъ",
Наркомйросъ, „Народн. комиссар1атъ просв-Ъщешя", као у ерпском
]езику назив ]едног београдског биоскопа Наркийо „Народно
кино-позориште". На]зад, ту су и мешовите скраЬенице, по ело
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говима и гласовима — Роста „Российское телеграф, агенство",
и скрашивайте речи са слободни]им унутрашн>им везиваььем —
ГлавконефШъ „Главный нефтяной комитетъ". Ме^у осталим при-
мерима г. Карцевски наводп и реч авшосекща „Главное управлеше
автомобилейь, али та]' пример не спада овде, ]"ер та реч ни]е
образована од речи автомобиль, веЬ према аи1о-., као и у српском
]езику: аушокоманда, аушосекцща, аушогаража. Али други при-
мери, као комйаршя „коммунистическая парт]'я", жельдорога
„железная дорога", добрарм/'я „добровольческая арм1я", показу]у
интересантан тип нсихолошко-]езичког ствараньа по принципу
хаплолопф, само вршеног свесио: процес стапан>а две речи
у ]едан по]ам, и то се изражава оним деловима дотичних речи
ко]и су карактеристични ; често она] део ко]и би имао бити за
ново значенье главней, као' психолошки предикат, скраЬу]е се,
управо зато што ]е он такав доволан да унесе нову каракте-
ристику, као у речима комйаршшя, добрарм1я, а из тога се ]асно
види полазна тачка за постанак нових речи таквог типа, ко]'е у
ствари нису ништа друго до потпуно еманциповани у ]едан по]'ам
и ]едан речнички слеменат изрази са ранним формалним скраЪи-
ваньем и чуван>ем индивидуалности по}единих речи : ком. йаршя,
добр. арм1я, као Крал. срй. окр. начелсшво. Како нам ]е г. Кар
цевски дао доста материала у овом правцу, било ]е с правом
очекивати да из дискуете тог материала до^е и до ових об]а-
шньенза, — али он то т]& учинио, нити ]е то на први поглед
]асно из самог излагала материала.
ИзносеЬи сво] материал, г. Карцевски ла^е нарочити знача]
изво^ензу речи, и он те изведене речи разгледа по граматичким
категори^ама и наставцима. — Сасвим ]е природно било, као
последица свежег ]езичког осеЬан>а, да се из потребе за разли-
кованэем перфективног и имперфективног вида, у употреби начини
глагол заашаковашь према атаковать, ко]е ]е у кн>ижевном ]езику
имало обе нюансе значен>а. Исто тако било ]е сасвим цриродно
што су од многих страних речи или од многих на други начин
посталих речи изво^ене читаве етимолошке групе: глаголи, име-
нице, придеви, — као што ]е нарочито занимл>иво то изнео
г. Карцевски за реч халтура.
Али, као што ]е г. Карцевски могао, разгледа]'уЬи образование
прилога, истаЬи нарочито обилатост нових речи са префиксима
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анши-, Про-, коншра-, — тако ]е могао и говорени о глаголима,
а нарочито о именицама, истани ко]е од тих група и категори]а
сматра живлим и продуктивными. Таква анализа могла би имати
много занимливости, ]ер не треба нарочито подвлачити да се то
«е сме заюьучивати само по бро]у примера, вен да при томе има
знатног удела и учестаност ]авл>ан>а ]едне речи у ]езику, н>ени
специални асоциативни односи са другим елементима свести,
н>ена потсвесна емоционална обО]еност. Од свега овога, пак, ми
имамо у материалу г. Карцевског само бро] примера, и то без
вероватноке да ]е он тачан. Судени по бро]у примера, пак, изгледа
ла би на]важн^е категор^е образовала биле наставцима =ецъ
— йарйНецъ и др., и -икъ — болыиевикъ, меньшевикъ, ма да се
и ту на први поглед осеЬа]у празнине и ненаведене речи, као
бЪлогвароицъ. Г. Карцевски ]е проживео доба стваран>а тих речи
и свакако и сам преживлавао жихово стварак>е, и мора се ]ако
жалити што н^е пошао ]едан корак дал>е да нам у анализи да
сво]е утиске о употреби, знача]у, интензитету знача]а и о емоцио
нално] вредности, и ко|е су категори]е и речи по тим мерилима
«а^аче укорен>ене у свести. Тиме би н>егова кн>ига постала обим-
ни)а, али тиме нимало не би изгубила од сво]е занимл>ивости и
за шири круг читалаца, а н>ена вредност знатно би добила. Да
|е он то учинио, могло би се иви ]ош ]едан корак дал>е, и пред-
ви^ати : ко^е категори]е и ко]е речи има]'у изгледа да се нащуже
задрже у говорном и кн>ижевном ]езику.
Не улазени у многе занимл>иве суптилности ]езичке анализе
свог материала, г. Карцевски види само главни проблем, проблем
односа великих соци^алних потреса и самих ]езичких по]ава. Сре-
дивши сво] доста обилати материал, и не улазеки у дубл>у
анализу проблема ко]и искрсава]у из самог матери) ала, г. Кар
цевски изводи закл>учак да се ове по]аве ]езика, постале углавном
при великим соц^алним покретима у Руси]и, могу сматрати као
„]език револуци]е", — ма да би се могло приметити да ме^у тим
по]авама има многих ко]е су везане за општи технички напредак,
или за општу карактаристику новог времена, за синтетично схва-
тан>е подава и синтетично изражаванье мисли и утисака. У основи
г. Карцевски има право када не допушта израз „революшя языка",
и не слаже се с тим да ]е утица]ем револуци^е на ]език извршена
и револици^а ]езика, као што мисле неки ко]и су писали о \\сло\
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теми Он, сасвим исправно, остаје при мишљењу да су ове нове
творевине чињене у духу руског језика и по његовој системи.
Па ипак мора се овде приметити г. Карцевском да је у целом том
процесу превирања било извесних отступања и недоследности
у формирању извесних речи, као што се може видети управо из
материјала који нам сам Карцевски даје, — само та отступања и
те недоследности нису биле од толиког значаја да се могла иза-
звати „револуција" у руском језику, која би уздрмала његове основе.
Поводом разгледања материјала ове књижице, намећу се две
принципске опаске.
Прво. Овакве појаве у језику које су последица утицаја рата
или друштвених покрета и револуција, могу се јавити, независно,
у разних народа, али могу имати и нечег заједничког, — могу
добити значај општи, међународни, као на пр. речи совјети, сов
етски, бољшевизам, и тада улазе у разне језике као нека врста
„техничких термина" ; оне могу, пак, претстављати оживљавање
и враћање у светски промет речи које су се некад изгубиле из
употребе, као на пр. реч комунизим, која се после париске
комуне сретала само у социолошко-теоретским и историским
студијама или у енциклопедиским речницима, а која је понова
ушла у живот под утицајем догађаја у Русији. — Само, те појаве,
иако се могу развити у свима народима који су били уздрмани
великим социјалним догађајима светскога рата, нису дошле до
истог израза у свакоме од језика тих народа. Ако се унеколико
генералише, може се рећи да је у француској војсци тако рећи
нов језик, не само нов речник са речима које се саображавају
нормалним језичким категоријама, језик који је у пуном смислу
„аг§о", као што је то јасно показао у својим студијама и при-
лозима г. Доза ; ту је новом стварању био дат правац према
тајним језииима који су већ постојали, један са периферије па
риске а други ђачки, — тако да је то био сасвим нов језик,
недоступан и неразумљив непосвећенима. У руском језику, пак,
поред свих новина, нарочито у речима, структура није била по-
вређена, и неспоразумевања је могло бити само онда када сам.
појам није био познат некоме од саговорника. Најзад, у српском
језику, исто тако, било је у војсци нарочитих речи и нових тех
ничких израза, — али образование нових речи није ни изблиза
било узело толико маха као у руском језику, а највећи део
') Екат. Ремпель, Языкъ революцш и революшя языка. ("Новый Пуп.,"
28 авг. 1921 Рига).
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noTpe6e 3a n3pa)KaBan>eM hobhx yTMcaKa 3aA0B0JbaBaH je ncnxo-
jiouikhm noMepaHjHMa 3HaHeH>a, u npeMa Toiwe HajBHUJe HOBHHa Ghjio
je 3acH0BaH0 Ha nope^eH>y u MeTacpopcKOM Ka3HBaH>y, Ha np. uocAauiu
ja6yky, uocAauiu aumjm, uo3doaBimu, 3atydeuiu; „H3đaunTH Toncm-
ckh MeTaK" mta., nopeA pefcnx hobmx um npmiarot)eHMX pemi,
Ha np. kpkA>aHai{, ,,36pKa ABe BojcKe npn jypnoiy Ha hok" > „jypnin",
n3aKpqeH nyT KOJioHaMa u komopom".
Apyro. MeiuaBHHe Hapoaa, paTOBH u peBOjiyuHje yBeK cy ocTaB-
;ba.nn TparoBa u y >KHBOTy nojeAWHnx je3HKa. CaMO He Tpe6a 3ađo-
paBHTH Aa je yBeK y cjihhhhm cnyMajeBHivta oa hobhx nojaBa jeaan
j.eo ocTajao, Kao TpajHH yTHuaj — Hajneiuhe y 6orakeH>y pe^HHKa, a
HeKH nyT u y M3MeHaMa caMe cTpyKType je3HKa, — ajiH yBeK je đHBaJio
MHoro nojaBa Koje cy nuj4e3aBajie noćne Haje3Ae Tytjer napo.ua mjih
nocjie paTHHX ĆTpaxoTa. M Morjio 6h ce, reHepaJinuiyfin, Ka3aTn Aa
paTHH apro <ppaHU,ycKor noaJin-a fJjieAn nocTeneHO, h Aa ne nuiHe3HyTH
noTnyHO jouj 3a >KHBOTa caMHX n>eroBnx TBopaua, yqecHMKa y paTy, Aa
he HecTaTH san n TaKO onuiTeno3HaTnx h 0MHJbeHnx peiH Kao pinard
Ibhho), poilu (BojHHK-paTHMK) n Ap., — a Aa fce ce MHoro BHUJe
HOBHHa oflpjKaTH OHAe me cy hobh ejieMeHTH yjia3njiH y cTpyKTypy
je^Hor je3MKa, He pyniefcn je, Kao ujto je c H>HMa 6hjio y pycKOM
je3HKy, Ma Aa he u jy MHoro peMH OTHhn y 3a6opaB, ocTaBJbajyhH 3a
cođoM cajv\o oHe Koje cy Be3aHe 3a hobm nopcuaK y PycHjn, h Koje
he MOKaa n HaA>KHBeTH eBeHTyajiHe H3MeHe y >KMBOTy caMe Pycnje.
T. KapueBCKH je HMao AOCTa MaTepnjaJia Kojn My je oiworytiaBao
aa yt>e y Ay6\iby aHaJW3y h Aa joj, y obom HarjiaineHOM npaBu,y, aS
onuiTnjH KapaKTep;OH je to Morao yMMHHTw, naKO je OBa fteroBa kh>h-
>KHua 6ana HaMeH>eHa mnpeM Kpyry HMTajiaua, — u Aa je to yiHHMO OBa
KH>MJKHua 6mia 6h hcto TaKO 3aHHMJbMBa, ajin <5n Ao6njia Behn 3Hawaj.
HnaK, n OBaKBa, KH>w)KHU.a r. KapueBCKora je KopncTaH npHJior He caMO
no3HaBan>y jeAHe enoxe pycKor je3HKa, Ben n onuiToj Hayun o je3HKy.
MllAUBOj llaBAOBUh
7. — Povodom g. M. MALECKOGA kritike „Bodulskih
Pisama" Pere Ljubica (Šibenik 1927, str. 1—45.) u JF IV
(1926—1927).
Hvale je vredno što se g. Malecki kao Poljak zainteresovao dija
lektom ove zbirke pesama. Baš radi toga što ga nekoja pitanja ovoga
dialekta veoma interesuju, odlučio sam da mu na ta pitanja odgovorim.
G. Ljubić je, doduše, u napomeni rekao da su njegove pesme pisane
hvarskim čakavskim narečjem. Autor pri pisanju svojih pesama nije
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mislio na jezik koliko na sadršaj, koji ne bi imao svoga pravog zna
čenja, kad bi pesme bile pisane štok. dijalektom, a naročito ne za
čakavca sa ostrva Hvara, jer su pesme po svojoj sadržim" lokalnog
karaktera. Pesme svakako nisu ispevane, kako tvrdi i sam g. Malecki,
dijalektom grada Hvara, ni Jelse, ali g. Malecki nije posve tačno
odredio geografski položaj čakavskog dijalekta. U gradu Hvaru narod
govori čakavski, ali u Jelsi to nije slučaj. Da je g. Malecki zašao
među narod u Jelsi, bio bi se uverio, da je taj dijalekat čisto ča
kavski. U donjem delu toga mesta još samo pet starica i jedan starac,
a u gornjem delu jedna starica govori čakavski. Ovde napominjem
da se u gornjem delu mesta čistije govori, jer su tamo vinogradari
i uopšte težaci, a u donjem su obrtnici i zanatlije, na koje su više
uticale osobine talijanskoga jezika.
G. Ljubi ć je rođen u Vrbanju (čak. Varbaonj) na Hvaru. Svoje
pesme nije napisao u dijalektu rodnoga mesta, nego je pokušao da
dade mešavinu dijalekata Staroga Grada i Vrbanja. G. Ljubić nije dobro
učinio, jer dijalekti tih dvaju mesta nemaju gotovo ništa zajedničko,
bar ne u vokalima i njihovu izgovoru. To mešanje dijalekata dovelo
je do toga da je osobine Vrbanja tačno provodio, a osobine Staroga
Grada negde je provodio, a negde nije. To gosp. Ljubić nije činio
svesno nego nesvesno, zbog nedovoljne pažnje i nepotpunog posnavanja
dijalekta Staroga Grada.
U dialektu Vrbanja svako a prelazi u diftong ao n, pr. јабје,
glaova', jadaon, dvačdeset, Kačta, jao, zajaćt. Na ovakvom a uvek je
naravno znak duljine ili dugi akcenat, ko'i započne na prvom delu
diftonga, a potputo se razvije na drugom delu. Drugi uzlazni akcenat,
je u onom mestu najtipičniji čakavski akut, koji se jako pri svršetku
uspinje. Drugi su vokali u Vrbanju čisti. U Starom Gradu je drugi
slučaj. Vokal a zamenjuje se vokalom o n. pr. јбје, mlodi, mćli,
glova, Kota, јб, zajćt, jedčn. Vokali e i б uvek su diftonzi ie i uo
n. pr. grien, piet, šiest, mieso, žieje, zanovietat, viedro, ženie, vodie,
vaziest ; uov, uon, muoj kučnj, pućć, bruod, Duoma, muore, zvuSn.
I na ovim vokalima akcenat započne na prvom delu diftonga, a na
drugom završi, čak je na ie glavni ton akcenta na prvom delu diftonga
u zatvorenom slogu i uopšte u sredini reči, ali kako je drugi deo
pretežniji, beležim ga na drugom delu. Da je gosp. Ljubić i hteo nagla
siti svaku reč u svojim pesmama, našto on uopšte nije ni pomišljao,
bilo bi mu to dosta teško, jer se akcenat Staroga Grada ne poklapa
svugde sa akcentom u Vrbanju.
M. Hraste.
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8. — От. УАСЬАУ УА2ЫУ, Сакаузкё пагесГ V §1о-
уепзкёт Рос1ипа]1', V Вга11з1ауё, 1927, 5Ь. РП. Рак. V 47
(2). 8° од 123—336 (са картом на ко)о] су обележене некадаонъе
колонке у Чехословачко]).
Г. Важни ]е пре неколико година описао ди]алекат Хрват-
скога Гроба ко]'и се налази североисточно од Братиславе (исп.
.1Ф V 314—316). Сада ]е у горн>о] обимно] монографии описао
ди^алекат колонка чакавских ко]е се находе на северозападу од
Братиславе у близини ушка Мораве у Дунав. Ту има шест места
у ко]има се некад говорило или у ко]има се и данас говори
чакавским диалектом: ОЫп, ОЫпвка Л^ога Уе$, ййЬгмка, Ьатас,
Ву$1гка и Маз(. Данас се од тих места говори чакавски у месту
Эё\г. N. Уез ко]у тамошн>и живал» назива Новим Селом (Ыцоуо
5ё1о), у Дубрави (ОиЬгауа хрв., слов. ЭиЬгаука); у Намочу (слов.
Ьатас, чак. Ьагпиос) г. Важни ]'е нашао само ]ош ]'едног старца
ко]и ]е говорио чакавски; у осталим се местима више не говори
чакавски. Познато ]е да сличних колонка има ]Ош у Поди]у у
Моравско], у Доньо] Аустри]"и (са делом Бургенланда ко]и ]0] ]'е
припао), и у западно] Угарско]. Поред старе литературе код нас
(Курелац и Милчетин), исп. неке белешке о Бургенланду код
Серг. ,|овановиЬа (Гласи. Срп. геогр. др. 1929, 103—108) ; осталу
не литературу нани читалац код Важнога.
Ми смо досада тако мало знали о овим говорима да морамо
бити захвални г. Важноме што ]'е, са много труда и много лепе
акриби)е, описао поменуте наше говоре. ]а нисам имао прилике
сам да их посматрам; зато не могу рейи колико ]е карактеристика
н>ихова код г. Важног у свему тачна; али на основу самог мате
риала, на основу доследности ]авл>ан>а ]езичких црта — може
се слободно реки да ]е г. Важни врло добро извршио сво\
задатак. Колико ]е ньегов материал и употребл>ив и знача]ан,
може се видети по томе што сам ]а на основу н>ега могао изра-
дити студи]у „О знача]у чакавских и штокавско-ка]кавских говора
Словачке за историку нашег ]езика", ко]а ке се по]авити у изда-
н>има С. К. Академике.
Кога интересу]у по]единости ових говора — )а тамо говорим
и о диалекту Хрватскога Грба и о чакавском говору, ко]и \а
тамо, краткове ради, називам новоселским — упуку]ем их на ту
расправу; овде ку се задржати само на жиховим општим особи-
нама, не би ли тако побудио или г. Важнога или кога другог да
и остале наше говоре у поменутим кра^евима овако исцрпно као
15*
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што ]е описан новоселски говор — опише. То Ъе бити права
добит за нашу науку.
Велика ]е разлика, бар у принципском правцу, измену диа
лекта Хрв. Гроба и новоселског говора. Ди]алекат Хрв. Гроба,
ко]ега су се претставници доселили у Словачку у П-о] половини
XVI века, претставл>а говор ко]и ]е сачувао сво]е особине онако
како их ]е донео из сво]е посго]бине (вероватно из кра]а око
Сиска и Коста]'нице) ; он се, како изгледа, на своме путу ни]е
мешао, бар не много, са претставницима других говора. То излази
из к>егозе целокупне ]езичке структуре. Зато ]е он за нас врло
драгоцен. За новоселски говор — то се не може реЬи. За н> )е
несумеьиво да претставл>а \ош увек врло добро сачуван чакавски
ди]алекат щи се налазио негде око Купе; али пре него што су
се н>егови претставници населили у Новом Селу и по другим
местима, он ]е, вероватно, негде у западно) Угарско] био у бли-
ским везама са осталим чакавским ди]алектима щи су се расту-
рили по Моравско) и Аустр^и. На та] начин, та] део жегова
развитка треба делити од н>егова рани}ег развитка. На среЬу,
нове црте могу се и лако и врло лепо одво]ити од осталих, тако
да оне не смета]у да се утврде и к>егове основне црте.
За основни тип диалекта Хрв. Гроба може се реЬи да
претставла опет чакавски ди]алекат ко]и се находио под ]аким
утица]ем ]едног штокавског диалекта ко\\л |е веЬ ушао или улазио
у сферу утица]'а ка]кавског диалекта. У н>ему имамо ч и $ = прасл.
ц и й], а место чакавског вс и 1} —. шч и ж$. Истина, у н>ему полу-
гласник да]е увек а, \ — и, о — и итд., што све показухе жегове везе
са чакавским или штокавским говором; али у облицима има веЬ
и ка]кавских особина. Зна и за кщ итд. Нарочито ]е интересантна
н>егова акцентуаци]а : и она ]е штокавско-ка]кавска. Пре свега,
ако се акценти ') сведу на старе, у н>ему се находе само два
низлазна акцента : хх и '~\ Низлазни ^ чува сво]'е место (он прет-
ставл>а и чакавски ' и стари /~>), али " се повлачи са кра^ьег слога
на слог ко]» му претходи да]уЬи опет са кратким слогом низлазни чх,
а са дугим — низлазни ^ ; на^зад, дужине се изван овако извршених
акценатских промена скраЪу]у (исп. рТвет, р\1ат, Ьой, ЫЬп, Левей
итд.; огШ : огЧка, оЬей : оЬЫа, тдШ итд.; (Шва, сгЪо, й\1е и сл.).
') Г. Важни )е у расправи о Хр. Гр.бележио акценте знацима ' и усправним
или курзивним словом (= хх) ; у другом делу свом — знацима '~ч и 4 ; ]*а сам.
свугде употребио знаке "~~ », а за новоселски акут — '.
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Ни]е тешко показати да се те акценатске особине заиста налазе
у основици и данашк>их источно-ка}кавских ди]алеката.
За новоселски Ьу говор само поменути да ]е добро сачувао
сво]'у чакавску основицу; али \е развио неке нове црте акцен-
туаци]'е и вокализма. Он, као и д^алекат Хрв. Гроба, има у осно
вици само два низлазна акцента • и ~\ али он оба, и то онако
као Хрв. Гроб хх, превлачи са последжег отвореног и затвореног
слога на слог ко\и му претходи, развш^уЬи на тим слоговима
44 и ~"4 (исп. не само 5ез1га, тПко, Айва, кой'М и сл. него и йгПпг,
кд№1, (Шце и сл.). Иако ]е и ово у духу акцентуащф Хрв. Гроба,
ово ]е ]едан корак дал>е. Али се и на томе ни]'е стало у ново-
селском диалекту. Сви кратки слогови щи су на себи имали
стари акценат *, а нису били последней у речима, дул.или су
кратко а, о и е у а, б и ё; затим ]е наступила дифтогизашп'а
о и ё, тако да ]е о давало ио, б — ид, ё — и, 'ё — (.ё, а I и о
ненаглашено (.е и ио (1ора(а, кгаиа, пайа, зоЬиЫа, Ьио§:Ьидда,
тёЬо, мейутим кй?а, Vйпа, зйа, кпь^а, ггпо итд.).
Ово су, по моме мишл>еньу, особине ко)е ]е ова] чакавски
говор развио у оно] ванхрватско] за]едници са другим овдашн>им
говорима ко]а ]е претходила н>егову насел>аван>у у Братиславском
Подунавл>у. Наравно, друго ]'е питан>е — како се ко}а од ових
особина развила и под ко]им утилем (то Не се моЬи утврдити
у потпуности тек онда када и други говори ове врете буду
испитани), али ]е нссумеьиво да се и у овом огледа позни]и ка]-
кавски развитак него што смо имали у ди]алекту Хр. Гроба.
До ових, оваквих и других интересантних закл>учака доводи
нас материал г. Важнога; он показу}е да у структури помижатих
говора и других такве врете има много више и системе и зна
чащих особина него што се мислило на основу онога што се
досад знало. То ]'е ]една од крупних заслуга испитиван>е г-на
Важног ових д^алеката.
4./1У. 1930. А. Велик.
У. — Д-Р .]ОВАН ЕРДЕЛэАНОВИЪ, Трагови на]ста-
ри]ег словенског сло]а у Банату (из кн>иге Ы1ес1ег1й\'
БЬогшк, Ргапа, 1925, стр. 285—308).
Г. ЕрделановиЬ, щи веЬ неколико година испиту]е састав
банатског становништва, изнео ]е у ово] расправици податке
историске и ]езичке о на]стари]ем сло]у банатског становништва.
У глави „Историски подаци о Словенима у Банату до у 15 век"
230 Критика
г. Ердељановић износи историске помене о словенском станов-
ништву у различним деловима Баната; затим у глави „Најстарија
топографска имена у Банату" наводи и из својих испитивања ба-
натске топографске номенклатуре и из различних других извора
називе са словенским кореном. Иако се не могу у свему сложите
са тумачењима г. Ердељановића, несумњиво је да таквих словен
ских назива има, а то је за г. Ердељановића најглавније, — па је
према томе такође несумњиво да је и словенских насеља било
у Банату пре краја XV в. У глави о досељгвању Срба у Банат
у новије време г. Ердељановић је покупио из историских рас
права помињање досељавања Срба у Банат, почевши од 1404
год. све до краја 18 века. Напослетку, у глави о народном го
вору („Подаци из народног говора", стр. 291—300 стр.) г. Е. на
води особине које он приписује најстаријем слоју банатског ста-
новништва и које он одваја од новијих слојева, косовско-ресав-
ског и шумадиско-сремског.
У приписивању нарочитих црта томе врло старом слоју ба-
натских Срба — г. Ердељановић ће тешко имати право. У цртама
које он наводи под т. 2 (на стр. 292) — махом су црте косовско-
пећког говора, којему баш г. Е. приписује врло мали знача)
у образовању ових дијалеката. Међутим и отворени вокали (еа,
оа и сл.) и дифтонзи који су се у тим говорима појавили — при-
падају несумњиво њему; заменице као ошога и сл. припадају та-
кође косовско-пећком говору у којем су се оне развиле у целу
систему и сл. Тако ја ни у чем што је г. Е. навео о језичким
особинама старога слоја српског становништва у Банату — не
видим неке нарочите или врло старе особине. Све се то може
објаснити мешавином локалних дијалеката у Банату.
У Банату, као што је то познато, имамо или продужење ко-
совско-ресавских особина (одмах преко Дунава) или особине шу-
мадиског говора (кановачког) које се пружају и по Срему и Бачкој
или особине осталих говора шумадиско-сремског типа са при
личном примесом особина пећко-косовских говора. Неке особите
старине ту нема, Њихов језички тип не прелази крај 17 и почетак
осамнаестог века. Према томе, сгарих трагова ту нема никаквих;
йли зато има свакојаке мешавине.
Г. Е. додирује још и Крашоване. Они показују меша-
вину три дијалекатска типа : старог тимочког, косовско • ре-
савског и бугарског који у овим крајевима није старији од
XVIII в.
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Тешко би се и ту нашло нешто што се укрштањем црта тих
говора не би могло објаснити и добијањем по нечег из западнијих
српских банатских говора.
Нема никакве сумње да је основни дијалекат Баната, као
и других наших покрајина у његовој близини, био источни или
екавски ; али је тако исто несумњиво да су се претставници за-
падног или икаквог говора, почевши још од XIII века па све до
краја XV, па и доцније, мешали са претставницима источног го
вора уносећи у њ „икавизме". Нема за мене никакве сумње да је
први дијалекат који је са старијим источним говором дао шума-
диско-сремски говор — био западни или икавоки. Са јужним го
вором источни говор дошао је у живљи контакт тек после XV века.
Према томе, ја не видим никакве потребе да се ишта у језику
банатских Срба приписује давноме времену. По језику релативно
најстарији би били Крашовани; све остало показивало би језик
краја XVII в. и још доцнијих времена.
То, наравно, не значи да претставници наших говора нису
асимилирали и старије становништо, које је делимице могло бити
овде и врло старо; али та се старина у данашњим дијалектима
не види. На против! Ново становништво, са својим говорима,
наметнуло је своје језичке особине и старом становништву. И у
томе правцу Војводина је продужење Србије, са примесама пећко-
косовског и тимочког говора (код Крашована).
Ако друге етнографске особине не даду поузданијих зна-
кова старога слоја српскословенског становништва у Банату,
језичке особине, бар уколико их данас знамо, не дају нам права
да о њему позитивно говоримо, иако је њега несумњиво било
на тим местима.
А. Б.
10. — АШКЁ VАI^^АNТ, рто1 а ГЕсо1е паИ'опа1е сЈез 1ап^ие5
опеп1а1еб ујуап^ез. 1*а 1ап§ие йе Оотшко 2.Шаг1с, роё!е га^изат
(1е 1а Пп йи XVIе зјес1е. I РпопёНяие. Рапз 1928. XX + 368. 8°.
На првој страни налази се посвета г. Вајана: А тез таПгез
А1ехапс1ге ВеПс, Раи1 Воуег, Ап1оте МеШе1. Као што се види,
г. Вајан је сјединио у себи нашу школу са француском слави-
стиком (П. Боаје) и француском упоредном граматиком индо-
европских језика (А. Меје). Тему своју добио је овде, код нас,
а дефинитивно ју је обрадио у Паризу, под руководством својих
тамошњих наставника, удубљујући је све више.
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Колико се о овом „савезу" словенских лингвистичких студила
може судити на основу ове кн>иге, може се реЬи да ]е он дао
добре резултате. Али, нема никакве сумн>е, то ]е на првом месту за
слуга самога г. Ва]ана, н>егове спреме и к>егових способности.
ВеЬ се из овог првог дела обраде ]езика Доминка Злата-
риЬа виде све особине г. Ва]ана као испитивача. Он зна да се дело
]едног писца или, бола да речем, да се ]език ]едног писца извесне
епохе мора иншензивно обрадити. Без тога се губи индивидуал-
ност и дотичног писца и индивидуалност ]едног тренутка раз-
витка извесног ]езика. И зато ]е г. Ва]ан свог писца обрадио не само
врло исцрпно него и свестрано. Он ]е, да би у сваком по]'еди-
начном случа]у могао бити сигуран, да ли ]е Д. ЗлатариЬ заиста
рекао оно што ]е П. Будмани наштампао у тексту ньегових дела
(5{ап р15С1 XXI: 0]е1а Оопшка 21а1апса, 1899), полазио прво од
праизвора текста ЗлатариЬева: од издан>а оних ньегових дела ко]е
]е сам ЗлатариЬ приредио (Венец^а, 1597 — 1598; ЗлатариЬев Луб-
мир — превод Тасовог АминШе од 1580 год. потпуно ]е за
гублен, тако да данас нема ни]едног егземплара од те кн>иге)
и друго, од рукописа неких од оних дела ко]а за живота Злата-
риЬева нису штампана. На основу студне ове друге врете пони-
као ]е други рад г. Ва]ана под називом 1-ез р|'е5ш гагПке с1е Оо-
ттко 21а1апс (Рапз, 1928) о ко^ем Ье се у овом часопису засебно
говорити. Према овоме, свугде у ово] кн>изи нмамо пре свега проу-
чаван>е текста, н>егову критику и, где ]е потребно, и исправке
текста, тако да ]е рад г. Ва]анов на првоме месту филолошки.
Можемо реЬи да ]е ова] чисто филолошки задатак г. Ва]ан
с успехом извршио. Он ]е показао не само да ]е добро савладао
наш ]език, што за странца, макар се он и научно бавио н>име,
ни]е ми мала ни лака ствар, него и да има лепе пронишъивости —
што ]е умео уЬи у дух ЗлатариЬева ]езика у на]ширем смислу те
речи: и Нэегове ортографи|е, и н>егове метрике, и н»егова ]езика са
историске стране. Тако ]е могао створити себи мерила ко]а
су одлучивала у пресуЬивакьу шта ]е у издак>има текстова Зла-
тариЬево, а шта ни]е. Када се узме да ЗлатариЬева дела прет-
ставл^у велики текст (у Будманову издан>у 300 страна!), онда
се мора одати признание марливости ауторово], н.егово] акриби]и
и л>убави према послу.
Цело се г. Ва}аново дело дели на ове одел>ке: увод, о ]езику
и кнэижевности дубровачко) и о ЗлатариЬу; I део: о тексту Зла-
тариЬеву (43—72), о ортографско] системи (73—102), о метрици
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(1 12—165); II део: фонетика (вокали 169—264; сугласници 265—357;
закључак 363—366).
Дубровачки језик као језик мале, културно развијене области
и прилично одвојене политичком међом од других крајева наших,
претставља нетто нарочито, нешто своје. Његово некадашње ро-
манско становништво полако ишчезава, изумире и замењује се
становништвом околних крајева Хума и Требиња, данашње источне
Херцеговине. Зато је језик тај у основици својој херцеговачки,
као што је то лепо показао проф. М. Решетар у својим студи-
јама о језику дубровачких повеља (ЈАгсћ. XVI—XVII). Али прва
већа књижевна дела Дубровника Нге половине XV века и 1ве XVI01"
показују до извесне мере нешто друго. Место херцеговачког го
вора, макар и нешго измењеног, находимо у то време код дубро
вачких писаца знатне елемснте чакавског екавског и чакавског
икавског дијалекта. Ти се елементи јављају још и у знатној мери
код Доминка Златарића, и тек код Гундулића они се губе, иако
и код њега не сасвим.
Било је различних мишљења о овом елементу дубровачког
књижевног језика. Г. Вајан је морао да према њему заузме, у много
прилика, при испитивању особина Златарићева језика, одређено
становиште. И он то чини, по моме мишљењу, сасвим правилно.
Иако је католички Дубровник добијао своје становништво
из Хума и Требиња, своју духовну културу, на српскохрватском
језику, он је добијао од најближих католичких српскохрватских
центара. То је била првобитнс католичка глагољашка књижевност
на северном и севернијем острвљу, на екавском дијалекту, а затим
икавска чакавска литература северне и средње Далмације. Када
се говори о културним центрима средње и северне Далмације,
имају се, наравно, на уму њени градови на обали. Ту књижевност
треба разумети у најширем смислу речи, а не, као што се некад
чинило, само као рад Марка Марулића (1440—1524), који је свакако
могао утицати и несумњиво утицао, али који је свакако само један
од момената који су у поменутом нравцу утицали.
Зато што су ти утицаји били духовне природе, и језик
чакавски (у екавском или икавском изговору) послужио је за
дела те врете, јер се, не будући својим икавизмима и другим
особинама сасвим туђ дубровачкој средний (исп. ниже) са сваки-
дашњим, пословним херцеговачким језиком, могао осетити као
нешто архаично, апстракно, и тако врло лепо послужити моралној
и лирској поезији Дубровника. Оне су се пак угледале на изра
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ђену латинску поезију ренесанса или талијанску поезију тога
времена.
Г. Вајан је тачно уочио књишки карактер тих елемената и
тако им је и одредио место у развитку књижевног језика дубро-
вачког; али они су у том језику добили и свој значај, тако да су
задуго чинили његов саставни део.
Ја бих само још нешто додао. Мени изгледа да је и у
становништву дубровачком, од почетка, иако је у њему владао
у словенском становништву хумско-требињски карактер, било
ипак и^весних елемената и из екавских и икавских чакавских кра-
јева ]). Када се тачније и боље него што је било досада, испита
састав првобитног словенског насеља Дубровника, видеће се то
јасно; језик претставника тих говора, наравно, није могао изменити
херцеговачки карактер већине словенског становништва, али је
у њ уносио по коју своју црту и давао му у извесном правцу
архаистичку нијансу.
Ја бих хтео да истакнем још једну црту коју је, вероватно,
штокавски икавски средње Далмације доцнијих времена, слично
поменутим старим утицајима, унео у дубровачки говорни језик. То
је неразликовање ч и ћ, џ и ђ. Као што је познато, та се црта
развија почетком XIX века у дубровачком дијалекту, и ја мислим
да је до тога дошло утицајем поменутог штокавског икавског говора.
Један део штокавских икавских говора, његов најстарији дијалекат,
имао је у своме склопу поред А, ђ, шћ, жђ и меко ч и меко џ; то
фрикативно меко ч и меко џ били су тако блиски звуцима ћ и ђ
да су се у свима тим случајевима добили гласови ч, џ — дакле,
и место ћ, ђ и као саставни делови шћ и жђ. Ти су говори унели
те звуке у дијалекте западне Славоније, западне Босне и делимице
средње и северне Далмације. У дубровачком изговору А и ч
и ђ и џ гласовима ч и џ ја н видим утицај тог говора.
Дубровачки су писци, као што се може лепо видети из
Маретићеве 1б№пје пгуаЫшёа ргауорјза, имали свој правопис којим
су се, са колебањима која су међу њима постојала, одликовали
од осталих покрајинских писаца наших, иако је несумњиво да су
и они пошли од талијанског начина употребе латинице. Г. Вајан
*) „Досе.ъеници [у Дубровник] по мору долазили су са три стране:
а) са сјеверо-запада из далматинских градова и хрватског Приморја, а, по
свој прилици, и из унутрашње Хрватске". (Д-р И. Синдик, Дубровник и околина,
стр. 63). Ово се код њега тиче доцнијег времена (XV—XVI в.); али тако је било
и раније и у почетку стварања српскохрватског Дубровника.
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]е лепо оцртао особине ььегове. ЗлатариН чува особине правописа
ко]и ]е био у употреби пре н>ега, али и он не разлику]е и и дз, веЬ
их пише истим знаком (г), занемару]е разлику измену и и #, ко]у
]е Д. Разина обележавао; на исти начин обележава и кратко и
дуго я]'ат" знаком и, што ]е и Ран>нна чинио; али зато он добро
одржава разлику измену 5 и г, и и V, й и 2.
Итересантна ]е гра^а о акценту и квантитету ко]у ]е г. Ва^ан
изнео на основу употребе удво]ених сугласника и вокала и упо-
требе акцената. Иако су се те црте дубровачког правописа развиле
према сличним особинама тали]анскога правописа, ко]е су постале
веЬ традиционалне у кнэижевности дубровачко] до ЗлатариЬа, ипак
\е ЗлатариЬ у примени н>ихово] био доследан и одре^ен. У употреби
удво]"ених сугласника г. Ва^ан с правом види обележаван>е кратког
вокала; изгледа по свему, и то знатно сман>у]е вредност ове
особине ЗлатариНеве, да ]е ово обележаван>е традиционално, да
]е на основици чакавског акцента и да]е често помуЬено графичком
или ортографском аналогиям (на пр. према томе што у пот. р1иг.
имамо коззе = кдсе, имамо и у пот. $\п%. козза м. коза = кдза). }а
се слажем са Ва]аном у Нэегову општем држан>у према приме-
рима ЗлатариЪевим; али мислим да би какво спещфлно испитиван>е
о овим геминатама код свих писаца до ЗлатариЬа — могло дати
и какву модификац^у поменутих заюъучака. — Од удво]ених
вокала ЗлатариЬ употребл>ава само I ко]е пише Ц за обележаван>е
дугог I (али Ц у ортограф^и ЗлатариЬево] има и других значен>а).
Акценти има]у код дубровачких писаца ортографску, а не акце-
натску вредност. Зато ]е потребно код сваког писца утврдити
вредност акценатских знакова. Г. Ва]ан, на основу брижл>ивог испи-
тиваььа, долази код ЗлатариЬа до ов'аквог заюъучка: „ЗлатариЬ
]е узео од Разине и ХекторовиЬа н>ихову систему од два акцента.
Али свакоме од н>их он да]е одре^ену вредност. Акценат ' озна-
чу]е дужину свих вокала сем / (I = Ц). Акценат х сто]и на предло-
зима и на кра]н>им кратким вокалима прилога и свеза. У извесном
бро]у случа]ева он се ставл>а насупрот дугоме акценту ' : За
одре1>иван>е неодре^еног придева према одре^еном, неких аориста
према презенту, извесне речи — према женим хомонимима са дугим
вокалом. У свима тим случа]евима он означу]е кратак вокал. Ова]
акценат, ко^и ]е поза]мл>ен из тали]анског и из латинских издала
XVI в., где он углавноме обележава прилоге, постао ]е код Зла-
тариЪа на та] начин тако^е — акценат за обележаваже краткоЬе"
(стр. 94). По себи се разуме да се треба чувати штампарских
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и писарских грешака, ко]их увек има (у издан>у од 1597 год.
Ва^ан ]е иашао петнаестину таквих случа]ева). Из наведеног ма
териала ко]и има несумььив знача] навешЬу неколико интере-
сантни]их примера : гиЬЬоуе (веров. зубове) рй1 (месо): оиШ(рйй),
таИа (та1а), йт (пот. асе. р1.), теп1, 1еЫ, рЫеф у аор., йот,
Ч$1ок, Чгд'ейдт (]едном), (еЬё, тепё (§еп. = асе), VI ве (са ё), чесе,
пИе и сл. (стр. 104). Из овога се види да материал ЗлатариЬев
ове врете, иако недоволен по количини, да^е извесних прилога
за истори]у дужина у нашем 1езику.
]едну од на]знача]ни]их партита г. Ва]анове кььиге чини одел>ак
о метрици. Сем онога што ]'е урадио проф. МаретиЬ о савремено]
метрици народних песама, ови Ва]анови прилози нашо] историей
метрици са оним што ]е проф. Решетар изнео о ГундулиЬево}
метрици (} Агсп XXV 250—289), претставл^у на]бол>е што ]е до
сада изранено о метрици код наших старших писаца. Код г. Ва]ана
]е важно нарочито то што он устопице прати ЗлатариЬа у прено-
шеи>у класичких грчких и латинских стихова (у преводу Електре и
Пирама и '1 избе) и тал^анских Тасових стихова. Али нас и код Зла-
тариЪа, као и код ранних и позни]их лесника, на]више интересу]е
дванаестерац, око ко]ега се због (ъегових у дистиху четворних сли-
кова толико и ЗлатариЬ мучио, и осмерац, щи се, истина, код кьега
]авл>а у маломе бро]у стихова, али ко|и Ъе код ГундулиЬа постати
нармшъени^им и на]моЬни]им стихом. Врло су поучни разлози, и
по моме мишл>ешу потпуно тачни, о некима од щих ]е уосталом
говорио раните и г. Решетар, зашто ]е ГундулиЬ заменио ранили
дванаестерац сво^м осмерцем. Тако исто претставл>а корисну
граг^у оно што г. Ва]ан износи о различним особинама стиха: о
цезури (главно] и споредно]), о ритму, о синереси, апокопи и зеву;
али ни]е рш баш сасвим ]асно, колико су у свему ишли наши
стари песници за тали|анским узорима, а колико ]е ту и н>иховог,
иако ]е за много штошта ]асно утвр^ено да ]е узето из талш>н-
ског; тако исто ни]е увек сигурно шта су Дубровчани добили
Од чакаваца, и у коме облику, а шта су сами створили. Поводом
баш тога питан>а, хтео бих да учиним ]едну напомену.
Г. Ва]ан примере, говореЬи о подели стихова на стопе:
„Ьа 1о1 пе рог1е раз (ГаШеигз зиг 1а р1асе с1е Гассепг, та|'з зиг 1е
гу1пте зуПаЬ^ие; ип топозуНаЬе 1'зо1ё п'ез! раз айпш спег 21а1ап'с
а 1а 1т с1е Гпёггпзиспе" (стр. 113). Иако ]е ово тачно, ]а мислим
да ипак карактер осмерца и дванаестерца, мци у поези]и дубро-
вачко] поста]у традиционални, да|у извесна обавештен>а и о ду
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бровачком акценту, а преко н>ега и о постанку самих тих стихова.
Пошто се у карактеру ових стихова ГундулиЪ не разлику]е од
ЗлатариЬа, }а Ьу узети ГундулиЬа, ]ер се на основу жегове поезде
може са више поузданости говорити о осмерцу.
Разлика у природи дванаестерца и осмерца код ГундулиЬа,
а тако исто и код ранних лесника, сасвим ]е ]асна и одре^ена у
]едном правцу: у дванаестерцу пред главном цезуром може ста-
^ати ]едносложна наглашена реч, а тако исто таквом се реч^у
може завршавати стих; ме^утим код осмерца не може на кра]у
стиха ста]ати наглашена ]едносложна реч, а готово никад не сто]и
и пред цезуром ььеговом (и за ЗлатариЬа вели г. Ва]ан о осмерцу:
„II ез1 с1т5ё еп аеих пёгшзИспез йе 4 зуПаЬез, раг ипе раизе оЬП-
§аЮ1ге. Еп ои1ге, 1е йегш'ег то1 с!е спаяие пёгш5*1спе пе с!ой раз
ёгге, еп гё§1е §ёпёга1е, ип топозуПаЬе ассепШё" 1 >3). Истина, г. Ре-
шетар наводи 140 примера отступала од тога у прво] половини
стиха, и свега два на кра]у стиха (исп. ор. ск. 273), али то не чини
никакву сразмеру према 20.000 и више стихова ко]е ]е он прегледао!
Из овога факта ]а не изводим заюьучак да ]е дванаестерац
]ампског, а осмерац трохе]ског карактера ; али ]а морам на основу
тога заюъучити да ]е дванаестерац постао у кра]евима са непре-
несеним акцентом у ко]има се допуштао у ]езику ]ампски метар,
тако да се у навици да се пред цезуром дванаестерца и на кра]у
стиха може ставл>ати наглашена ]едносложна реч сачувала тра-
диционална веза са некадашеьим ]ампским карактером н>еговим. Код
осмерца немамо тога. То значи, по мом мишл>ен>у, да ^е он ство
рен у средини са пренесеним акцентом. ]ер да акценат ни]'е био
пренесен у двосложним речима, ко]е чине главни бро] речи у овак-
вим стиховима (исп. код ЗлатариЬа, Ва]ан, стр. 137), нема никакве
сумн>е да би се морале допустити ]едносложне наглашене речи и
пред цезуром и на кра]у стиха. Из овога излази да ]е дванаесте
рац поза]мл>ен од чакаваца, а да ]е осмерац постао у Дубровнику.
Оно мало колебан>а код неких песника у овом правцу — не може
ништа сведочити против овога. С друге стране, овим се посредно
доказу]е да ]е у Дубровнику у П-о] половини XV века морао бити
акценат пренесен. Ова] заюьучак не противи се нимало ономе што
смо и досада мислили о херцеговачком говору у овом правцу.
С друге стране, у корист ту^ег порекла дванаестерца у Дубров
нику г. Ва]ан ]е навео доста и других оправданих разлога.
Остали део г. Ва]анове кн>иге посвеЬен ]'е гласовима код
Доминка ЗлатариЬа. На]веЬи део кн>иге обухвата расправл>ан>а
г
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о -Ь (]ату) — од 182—250 стране. Али времеуко]ем ]'е живео Зла-
тариЬ и ди^алекат ко]им ]е писао не да]у много прилике за лин-
гвистичко расправл>ан>е. Главни гласовни закони били су веЬ
рани]е завршени, готово сви, тако да ]е остало описивачу Зла-
тариЬева ]'езика да утврди код н>ега примену к>ихову, да покаже
шта ]е савремено, шта ]е ЗлатариЬево, а шта ]е или традицио-
нална црта код н>ега или утица] ко]и ]е добивен са стране. Зато
^е цело излагайте Ва]аново, сем у питажу о ]ату и ]ош неким
ситн^им питак>има, разби]ено на расправл>ан>е о по]единим обли-
цима, утвр^иван>е н>ихове гласовне вредности и Нэихова порекла.
Кад бих ишао у стопу за писцем, било би ми потребно да се
зауставим на многим посебним питажима, што ]е на овоме месту
не могу чинити. Могу реЬи само да ]е и ту г. Ва]ан показао сву
сво]у критичност и трезвеност; али, наравно, овде, по природи
самога посла, мора бити много више сумн>ивог неголи у ранним ■
одел>цима. Зато Ьу се овде задовол>ити само кратким напоменама;
а исцрпни]е о многим по]авима имаЬу прилике да говорим на
другим местима када Ье ми бити згодни]е да се позовем на ма
териал и других споменика.
Поводом непосто]аних вокала, г. В. ]е тачно приметио да
употреба са:с ни]е ни приближно онако диференцирана у нашем
]езику као што би то излазило на пр. из н>еног нормиран>а 2)
код МаретиЬа (стр. 176). — Иако нам етимолог^а с1еса ни]е са
свим ]асна, ипак по н>егово] употреби излази да треба полазити
од облика са -а. Према томе -а би било код жега не непосто-
]ано, вей покретно (исп. код В. 175); иначе ]е тачно што г. В.
говори о непосто]аном а уопште (178 и д.). — Г. Ва]ан утвр^е,
по моме мицшеььу, са пуно разлога, да се ЗлатариЬ, и поред
свих икавизама ко]е употреблава, може назвати чистим ]екавцем;
да су икавизми и код ЗвездиЬа и Руска, судеЪи према природи
речи у ко]има се находе, резултати културних утица^а чакавских
икавских ди]алеката; да ]е сасвим природно што у религиозно] и
л>убавно] поези]и тих икавизама има много више него у фамили-
]арно] (185), и што у пародии народне песме (ме^у П]еснима
разликим) — икавизама сасвим нема. Иако ]е ЗлатариЬ но ика-
визмима ближи Д. Ран>ини него ГундулиЬу, ипак ]е он сво]им
]екавизмима — прави претходник ГундулиЬев (преглед икавизама
и одре*>иван>е тенденщф ко]е се ньима оцртава]у в. на стр. 187—
209). — Мислим да ]е (стр. 206) м. оНоШ умесно претпоставити
') Исп. чланчиЬ напред на стр.
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оНо1 Ь'й ; али ми ни]'е сасвим поуздано да ]е ЗлатариЬ у раннем
добу писао ре м. р]е, а доцшф васпотавио архаично р\е (стр.
213), ]ер нам се Аминта, дело ньегове младости, ни]е сачувало у
оригиналу. — }а не знам зашто рг1- = ргё- у диалекту, ко]е ]е у
н>ему врло старо, не бисмо приписали врло старом чакавском
утица]у чакавског насела у самом граду (в. напред). — Сматрам
да ]е добро учинио г. В. што ]е издво]'ио у своме излаган>у
екавизме (стр. 236) и што их дели на две трупе утица}а : ирквеног
]езика и чакавских споменика (242—3). — БиЬе тачно разлагаеье о
/ёд и \ад (249), али тешко Ье бити \йд (туга) у штокавском
— црквеног порекла. — Ако се каткада х у Дубровнику изгова-
рало као к, мислим да ]е оно тако било у устима ту^инаца у Ду
бровнику (исп. 280). — Г. Ва]ан наводи тачно поновну употребу у
дубровачком диалекту сугласника / на кра]у слога и на кра|у
речи (294 дале); само \а мислим да нас то не треба да чуди,
пошто оно / ко]е се наново ставла на кра]у речи и на кра]у
слога свакако ни]'е било исто са / ко]е се претворило у о (то /
вило ]е, због испаданьа полугласника иза н>ега, свакако дуго).
— УайгИи и поред излагала г. В., за мене ]'е и дал>е само — хи-
перчакавизам. — Тачно ]'е што вели г. Ва]ан да су 2ифп]е и сл.
црте ортографске природе у ]езику И. Ъор^иКа (312); али ]е
,,н>егова реформа" и поникла на основу вршен>а новог ртоважа
и н>егова неконсеквентног бележен>а код ранних писаца (зато
што се гоф'ак почело бележити и гоЗак, т.]. са извршеним ]'ото-
ван>ем, али се и дал>е употребл>авало и писание гоф'ак, могло се
на пр. писати игоф'епгл. старога гойеп или сл.); иначе г. Ва]ан тачно
говори о новом ртован>у (нарочито на стр. 313 при дну). Али Ъу
додати ипак неколико речи. И код ЗораниЬа, а нарочито код Бара-
ковиЬа, а делимице и код других, ново се ]отован>е иекоришЬу]е
нарочито у слику. Иако }е несумььиво да ]е у БараковиЬево време
овога ]отован>а било у знатно]' мери у штокавским говорима,
интересантно ]е да га он употреблава, углавноме, у слику, а
лзван слика не употребл>ава. ^а сматрам да се ртованэе почело
вршити, наравно не у свима групама и не под]еднако у свима
говорима, од кра]а XV века до кра]а XVII и почетка XVIII. ]едан
процес ко]и се тако дуго вршио давао ]е много различитих мо-
гуЬности за примену у кн>ижевности, нарочито у слику. — Мислим
да су тачна об]ашн>е№>а постанка облика ЬгЦёте, СарШ и сл.;
тако исто ]е и облик зазта (325) правилно об]аш№ен. Поводом
Ипи треба испоредити и МилчетиЬа (О ппрегаИхи Итх итд. ЩАк
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XXXI, 2, 74—7 и додатак 1Ъ. 1 32). — У блаюслов и слобода ]асно
]е да имамо дисимилаии]'у (328) ; и \а сам их тако увек тумачио.
— ПоменуЬу тако^е да ]е сасвим добро (стр. 354—358) што ]е
г. В. разликовао сугласничке по]аве код префикса и код суфикса;
и из материала ЗлатарнЪева ]асно се види да се успоставл>ан>е
сугласника знатно чешКе врши код префикса неголи код суфикса,
што одговара природи ових делова речи (исп. код мене конста-
таци]е о томе поводом поделе речи на слогове. Граница слога у
српскохрватском ]езику, 1929, стр. 14, Зборник у част Богдана
ПоповиЬа).
По себи се разуме да има и тумачен>а за ко]а сматрам да су
ман>е тачна, каткада несигурна, а понекад и нетачна. Да поменем
понешто и од овога. — Не веру]ем да се у кът и 555 у бугарском,
а тако исто и у неким нашим ди]алектима, огледа к3 и 5а ко]е
г. В. претпоставла (175), веН сасвим други процеси (кът се своди
на кат, като). - Сматрам да ]е отИей (као и сл. глаголи) старо,
иако ]е у речницима позно забележено (206). — Сумн>ам да се
може говорити о гласовном прелазу -Ъ]е- > це- у екавским гово
рима (219), иако има научника ко]и то претпоставл>а]у. — Неве-
роватна ми ]е претпоставка о постанку когёпь (од ког^-ги) и свему
што ]'е са тим у вези (222—224); тако ми ]е исто невероватно да
\е кир/епа старо, а кирша — ново. — ]а веома сумььам да прасло-
венско зёто и з'ато могу ишта доказивати о прелазу * у 'а у
прасловенском ]езику (226). — апйю: апй\е1а — \а мислим да ]е
кнэишког порекла, ]ер се ]авл>а од XVIII в. (исп. стр. 227), када
]е замена гласа # трупом а"] у кжижевном правопису била доста
обична (Ъор^иЬ и др.), па ]е према апф'е1а, ко)е ]е из кн>ижевности
ушло у разговорни ]език, начин>ено апШо. — Веома сумн>ам да ]е
ойеса м. ойейа графичког порекла (24 1 ). — 1а сматрам ргЦай за прави
чаковизам ко]и ]е могао бити добивен и од чакаваца некадашн>их
становника Дубровника (253—4). — Мислим да г. Ва^аново тума-
чен>е кге$и, ге$Н и чгеЪас помогу прелаза г§а"ъ > г'айъ (ко]\\ се не
може доказати) ни]е померило с места ово питан>е (250). — И
тумачен>е бтЧ (256) и цео § 233 (стр. 257) о редукции / нису
убедливи (за ове по]аве има других вероватни]их тумачен>а). — Уз
§ 237 о гТ — могао ]е бити наведен чланчиЬ о томе префиксу у
}Ф 110—113. — ]а сматрам и тещ и 1ако\е (267) за праве чако-
визме. — Мислим да премери на стр. 270—271 и 340 о т > п
показу]у ипак да се веЬ тада та] процес отпочин>ао и у Дубров
нику. — ]а мислим да би копь Могаче (в. стр. 278) или копь-педа
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давали ко Могюе и ко-пе%а са дугим т или п, а не дисимилаци]ОМ
й\ Л \ъ могло бити добивено од осталих предлога (йод, йред, од,
над) ко]» губе сво]е д испред ш или д (од тебе и сл. ]еднако ]е
са о Шебе са дугим ш); испред вокала горн>е ко- могло ]е добити
д од оваквих предлога итд.; ко1 кисе и сл. мислим да нема оног
знача]а ко]и му да]е г. В. — Уверен сам да се за §гет (стр. 310)
не може реЬи да ]е имало атематску промену и поред тога што
има врло сличне облике атематским глаголима (они су се развили
по ]едно] доста привидно] аналогии). — Мипа и и\е и сл. прет-
ставл>а]у, по моме мишл>ен>у, заиста почетак новог ]отовак>а (исп.
горе). — Рос: ро;е (стр. 315) познато \е и из других чакавских
говора и споменика. — Мени ]'е мало вероватно да се Ф>Ш > с1Ш
(стр. 319), ко]е ]е заузело тако велике просторите нашег ]езика,
ирво развило дисимилаци]'ом у иг&у'Л и сл. — ]а бих претпоставио
(исп. стр. 323) развитак сШ- у *сН- и дал>е : съч1-, си1- или с1- у
различним говорима (последнее преко су(-). — }а сам увек сма-
трао да ]е мататеза у зуокг, 5\>е у шток, диалекту (исп. стр. 323)
врло стара, т. ]. када ]е од уьзаМ, сие добивено изаЫ, узе — да
]е тада и извршена, тако да ]е у веЬини говора добивено зиакь,
зуе пре него ипик, ийоча и сл. од чпик, VйоVа и сл.; али, наравно,
то ни]е искл>учивало да се од №5 у м. роду поновно образу]'е
изе%а и сл..
Поред ових напомена могло би се изнети^'ош веЬи бро]' дру
гих овакве или сличне природе; али све оне за]едно не сман^у
вредност ове кн>иге. За неке од тих по]'ава вал>ало би предузети
и нова истраживанэа, а за друге опет ва;ьало би навести знатно
опширни]и материал него што ]е то могао чинити В. у ]едно]
овакво] монографией. Уосталом, н>егов задатак ни]е ни могао
бити, да све об]асни што се у ]езику н>егова писца находи. За
н>ега ]е било главно да покаже карактеристичне црте ]езика До-
минка ЗлатариЬа и да их об]асни, ако су поникле прво у н>егову
]езику. Иначе би требало дати целу истори|у дубровачког диа
лекта у вези са развитком нашег ]езика уопште.
Г. Ва|ан ]е и у овом делу сво^е кн>иге извршио сво] задатак.
Он ]е ]асно и одрег)ено показао учешЪе Доминка ЗлатариЬа у
изграг)ивагьу дубровачког Кгьижевног ]езика и дао ]е карактери-
стику постанка и развитка тога нашег покра]инског ккьижевног
]езика.
Поред других ствари, корисних за нашу науку, щ'е из ове
кньиге истичу, опет ]е констатована сва недовол>ност досадашн>их
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издања старих писаца за послове ове врете. И Вајан с правом
вели: „Ова су издања од неједнаке вредности. Будманова су
добра, али нису без грешака. Издање Д. Рањине од М. Ваљавца
— не заслужује оних похвала које су му исказивали Будмани и
А. Стојићевип. Јагићева су издања. застарела. Поновно издање
Гундулићевих дела, иако претставља известан прогрес,.... није још
дефинитивно" итд. Од овога се изузимају издања Решетарова,
за која је несумњиво да одговарају савременим потребама науке
Ја сам навео ове речи, да бих нарочито, још једном, иста-
као, да су нашој науци потребна дефинитивна издања која траже
од својих прнређивача спрему нарочите врете и озбиљну студију
самог текста. Г. Вајан је показао на више места своје књиге, како
је то неопходно потребно, ако желимо да говоримо о језику јед-
ног писца на основу издатог текста. Зар није најприродније и
најумесније да те студије врши сам приређивач текса, а не свако
од оних ко жели научно да се текстом користи.
Г. А. Вајан, један од претставника француске славистике, ушао
је толико у један део наше науке да је могао дати књигу која ће
не само странцима показивати део историје нашег језика него
бити корисна и нашој науци. Ја радосно поздрављам ово двоструко
сарадништво г. Вајаново и желим му да га продужи са оном
енергијом са којом га је отпочео. Његова спрема и способности
сигурно су јемство да и даљи успеси неће изостати.
20 X 1929 год.
Београд А. Белић
П.- К. Н. МЕУЕК, Вейга§е гит Сакаујзспеп (ЈАгсћ
40, 1926, 222—265).
Ко се бавио дијалектолошким проучавањима зна добро са
колико су тешкоћа она скопчана и за домороце, а камоли за странце,
нарочито када нису Словени. Овај рад г. К. X. Мајера то врло
јасно показује.
Он је подељен на два дела. Први приказује досадашњи рад
на проучавању чакавских говора. У њему нема ничег оригиналног
{то су библиографски подаци који су и досада били познати),
али свакако за немачку публику (а нарочито за почетнике у овим
студијама) он може послужити као извесне врете увод у позна
вание чакавских дијалеката.
Ту је г. Мајер морао говорити и о моме раду. Поводом тога
морам рећи неколико речи. Иако он назива. моје „Заметки по
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saKaBCKHMT> roBopaMT>" „von geradezu epochaler Bedeutung", HnaK
o6njbe MaTepnjajia y H>HMa H3a3HBa kor H>era cyMH>y, na m caM ja
cBe nyo uito caM 3anncao (Ha np. BOKaThB čase hjih vlase) hjih caM
noHeniTo caM peKOHCTpyncao hjih „durch irgendeine Suggestion von
seinen Medien erfragt". Oh jjajbe npo,ny>KaBa, caji. Bek cacBMM no-
3HTHSHO: „Es ist schlechterdings nicht anzunehmen, dass der Ver-
fasser jeden Kasus eines jeden dieser W6rter gehort hat" (236).
riouiTO je TaKO caM CBojy cyMH>y je/jHOM npeTnocTaBKOM „noTBpAMO",
oh npoay>Kyje: „Ich vermisse also in der Arbeit Belić's die klare Schei-
dung zwischen sicher Gehortem und dem Erschlossenen oder Sugge-
rierten". 3aTHM r. K. X. Majep hh Matt>e hm BHiue Hero OBaKo roBopu
CBMMa Kojw cy ce aoca.ua kopmcthjim obhm MaTepnjajioM 3a TeopHCKa
nnTaH>a o CJioBeHCKoj aKueHTOJiornjH: „Daher sind die Schliisse, die
gerade aus dieser Studie fiir die gesamte slavische Akzentforschung
gezogen, so lange verfriiht, bis jene Scheidung erfolgt ist" (236).
MopaM pehu na OBy ueJiy CTBap HHcaM y3HMao cacBMM o36HJbHO,
noaiTo je CBe uito je peKao r. Majep caMO npno\nH>KHO, on npHJiHKe.
Ja caM oseKHBao na he r. Majep, noiiiTO ce Bek Haxojj,HO Ha KBap-
HepcKOM 0CTpBJby, OTHhn y Hobh, no^BprHyTH Moj MaTepnjaJi peBM-
3njn, u TeK Taj,a, aKO Hafce na y H>eMy uiTorojL Huje y pe,ny, —
H3HeTH CBoje cyMH>e. KaKO h ja caM BepyjeM CBOMe MaTepHjaJiy h
BpiuHM Ha ocHOBy H>era a«ueHaTCKe CTyAHje, no čedu ce pa3yMe na
6» H AieHH đuno mhjio na ce HcnpaBe rpeiuKe y TOMe MaTepwjajiy,
aKO nx HMa.
Ajim KaKO to r. M. HHje yqHHHO, ja caM npMHyfceH na peweM
HeuuTO BHiue o tom MaTepHjajiy, He caMO pa,n,n Tora na noKaaceM
KaKO je M. Ha riorpeuiHOM nyTy, Hero jja jouj je^HOM ojiaM npw-
3HaH>e OHHMa Kojw HMajy 3acjiyra 6aiu 3aT0 uito caM ja Morao 3a
peiiaTHBHO KpaTKO BpeMe na nam .nocTa Hcu,pnHy cjiHKy unjajieKTa
MecTa HoBora.
Ja caM HMao npmiHKe .na roBopHM yonuiTe o CBOMe HaHHHy pana
Ha TepeHy. To je nocao tojihko MyiaH u tojihko pa3HocTpvK, na ce
ja nHTaM, ča au ta cmpanai\ youmme Mooice Bpuiuuiu, aKO Huje đap
CAOBenuH (wcn. J<J> VI 1-10), h nopefl TaKO cjajHor M3y3eTKa y obom
npaBuy koju mhhh OJiađp BpoK. OBjje Hehy TOMe flojiaBaTH hh peHH,
Beh fcy ofl.Max npehn Ha moj MaTepnjaji.
ripe CBera MopaM noMeHyTH na caM ja Ha HaKaBCKoj TepHTopnjH
npoSaBHO MHoro BpeMeHa. JejjHOM v.an caM H3paMyHao ko.ihko to
CBera h3hoch — no6m caM UH(ppy 8 no 9 Meceu.n. rio ceđH ce
pa3yMe na caM 6ho Ha pa3JinMHHM MecTHMa : Ha Upecy, y BpđHHKy
16*
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и околним местима на Крку, у Новоме и целом хрватском При-
морју, а нарочито на Гробнику, у Каству и Лубурнији, у централ-
ној и југоисточној Истри. Од првога дана до последњег мене је
интересовало, на првом месту, да нађем чакавски дијалекат са
најстаријом и најбоље сачуваном акцентуацијом, јер су ме у то
време највише интересовала акценатска питања словенских језика.
Ја сам нашао неколико таквих тачака. Прва је од њих Нови. Зато
сам био оставио публикование остале грађе и узео сам новљански
дијалекат пре свих осталих интензивно да проучим, знајући како
значајну грађу он пружа.
Под пуним сазнањем одговорноти за сваки облик који Ъу
дати, ја сам отпочео испитивање. Ја нисам могао тачно да
одредим колико сам баш на овоме послу пробавио у Новоме, јер
је Нови био за мене централна тачка у коју сам се стално вра-
ћао, у којој сам стално попуњавао свој материјал и сређивао
оно што сам купио по другим местима. Што сам могао врло
угодно да радим у Новоме и да урадим за релативно кратко време
(неколико недеља) више него обично, за то припада нарочита
захвалност пок. д-ру Богосаву Мажуранићу. Изванредан човек
и лекар, он је био у исто време и необичан поштовалац и љу-
битељ свога чакавског дијалекта. Он је тако далеко у том терао
да није допуштао да ико у његовој кући друкчије говори но
чакавски, и то исправно чакавски. И он је са Новљанима го
ворив чакавски.
Али тај необични љубитељ чакавскога дијалекта, када се
уверио да ја тачно бележим особине чакавскога дијалекга, сма-
трао је да је неопходно потребно да што више и што бо)ье
урадим. Са своје је стране чинио за то све што је могао. Како
је познавао цео Нови у прете, и као лекар, и као велики посед-
ник винограда, и као многогодишњи народни посланик, он је знао
ко ми може послужити као добар објекат. И тако се образовала,
како смо је ми називали, у његовој кући „Академија под волтама"
(сводовима). Готово целу ту кућуон ми је уступио за рад. Жене
у његовој кући, момии и остали — доводили су све нове објекте
за моја испитивања (н>нх су позивали да ми причају о старом
времену, народне приповетке, описују обичаје итд.). Биле су
спремљене у пространом претсобљу две велике клупе на којима
је седело каткада 8—10 таквих објеката. Из искуства које сам
имао, ја сам знао да се они брзо замарају, губе интерес за
овај посао и зато сам заморене објекте замењивао свежим или
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ма по чему неподесне — подесни]'им. Д-р МажураниЬ. иако ]е за
све то време ивршо примаже болесника, напуштао би сваки час
посао и присуствовао би моме раду. А после подне он би сатима
разговарао са мо^им об]ектима, а \а бих бележио. Оне ди]алекат-
ске типове ко]и су били добри, ]а сам позивао да свакодневно
или у извесне дане долазе, што су они и чинили за незнатну
награду.
Када ]е долазило вече, после 8 сах. често до поноЬи, а често
и преко тога времена, \а и д-р МажураниЬ преглёдали смо цео ма
териал, наравно, према мо]им записима. Када би било нешто не-
сигурно -или сумнзиво, \а сам оставл>ао да га сутрадан или доцн^е
проверим.
]а се и сада, после готово двадесет и више година, како
сам вршио та] посао, дивим необичном стршъежу д-ра Мажура-
ниЪа ко]и ]е из чисте л>убави према своме домаЬем говору и из
великог одушевленна мо]'им записима, ко]их тачности — као ла]ик
у овим пословима — просто ни]е могао довольно да се начуди
(нека ми читалац извини за ову нескромност на ко]у сам нагнат
ту^ом кривицом!), — преседео дане и ноЬи загн>урен у мо]е за-
белешке. ]а и данас, као и онда кад сам радио, осеЬам дубоку за-
хвалност према овом човеку ко]и ме ]е тако незаинтересовано и
тако свесрдно помагао.
Али, наравно, ово су тек услови за рад, а не рш и сам ма
териал. Што се тиче самих облика — нема нщеднога ко}и нще
забележен од чакавща. Дакле, априорног материала до щега бих
]а дошао дедукии]ом — код мене нема. Али, пита г. Ма]ер, да ли
можда нема материала добивеног „сугериранэем".
Ко ]е из овога што сам написао осетио, а то ]е могао видети
и из мога писма упукеног Бодуену де Куртене, — како ]а ви-
соко ценим тачност у бележееъу ди]алектолошког материала и
гьегову изворносш могао ]е заюъучити да сам у своме испитиван>у
морао употребити све мере, чак и по цену количине материала,
да исключим сваку „сугести]'у". Мени ]е било главно да утврдим
како облик гласи, и да га проверим са различних страна, сасвим
независних ]едних од других. Тако сам добио сво] материал. ]а
сам га изнео у синтетичком облику, да]уЬи одмах целе групе речи,
прво, зато што сам из „везаног говора" бележио оне облике ко^и
су били типични и ко]и су ми били потребни, а друго, што нисам
хтео непотребним материалом сво]е излагайте да претрпавам.
Према томе, могу реЬи да сам све главне облике, по ко]'има се
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нека реч одређује којој категорији припада, забележио не салю
из уста чистокрвних чакаваца него да сам сваку од њих у свима
својим записима подвргавао многоструким проверавањима.
Ето, тако сам ја дошао до свога новљанског материјала. Када
је материјал био сложен, у Петрограду, ја сам опет из бојазни
да и један облик не буде нетачан, отпутовао у Нови и тамо сам
извршио коректуру са домороцима, предузимајући у исто време
накнадна трагања, ако ми је нешто у тексту било сумњиво
Ја сам и после изласка своје расправе о новљанској акцен
туации одлазио у Нови и нисам никад заборављао на провера-
вање свог материала. Оне уистину минималне поправке које
имам — саопштићу у новом издању овог материјала које мислим
да приредим у проширеном обиму (заједно са осталим својим
чакавским материалом који имам). А овде ћу поменути још
једну ствар.
Једном кад сам био у Новоме дошао ми ]е г. Д , свршени
ђак Бечког универзитета, који је био сам Новљанин родом и који
се бавио проучавањем новљанског говора са синтаксичке стране.
Он ми је испричао да је био добио, као Новљанин, од проф. Ре-
шетара (тадашњег професора Бечког универзитета) да проучи
моју чакавску грађу са акценатске стране. Он је, прича он, на-
шао да је она у свему исправна, сем у две категорије случајева
(толико се сада сећам, а можда их је било и више). Проф. Ре-
шетар му је рекао да ствар ипак испита на лицу места. И г. Д.,
чувши тада (а то је било прве или друге године после рата) да
се ја налазим у Новоме, дошао је да ми саопшти (иако ја о томе
свему нисам ништа знао!) да се — за њега необјашњиво — он
преварио и да је нашао да сам и у оним категоријама које је он
незаслужено осумњичио, — тачно обележио акценат
Ја сам овај пример навео не тога ради да проверавањем
г. Д., Новљанина и чакавца родом, изнесем „непогрешност" свога
бележења, него само да покажем да и други мисле, а не само ја,
када неко посумња у какво акценатско бележење или какво друго,
а нема за то никаквих разлога сем „сопственог домишљања"', пре
него што изрече своју сумњу, нарочито у онако грубом облику
као г. М., има да оде на лице места и ту утврди њену оправда-
ност или неоправданост.
Али има још нешто друго што морам назвати, у најбољем
случају, код г. Мајера несавесношћу. Јер се због недовољног
познавања ствари, не сме ништа осумњичити.
Критика 2-17
Ма]ер прво износи мишл>е№>е проф. Решетара да се Решетар у
сво]им ди]алекатским испитиванэима ни]'е служио народним песмама
зато што оне има]у ман>у вредност него ли проза (што ]'е у осталом
сасвим тачно!), затим мишл>ен>е Хошека да се обично песме не
слажу са локалним диалектом (што бива, али не мора бити увек),
па затим дода]е: „ВеПсГз иейег 511ттеп с!а§ебеп ггп* с1ет Ьока1-
(На1ек1 1т шезетПспеп йЬегет, \уаз з4агк ги йепкеп %\Ыи (236).
Шта треба да значи ова реченица? Да сам ]а сво]евол>но
мен>ао текст? Да сам га дотеривао? Или да сам се за сво]у сту-
дио служио материалом некритичним?
Али, у ствари, од овога нема ничега. Пре штампаних песама
има двадесеш реди рускога текста у щем ]а тачно износим: за-
што сам штампао ове песме и каква ]е н>ихова вредност. }а нигде
не говорим да ове песме има^у вредности за мо^у чакавску гра^у.
Напротив. }а велим да су оне од интереса нешто сво]им садр-
жа]ем (иако су оне веКином познате), а нарочито сво]им размером.
„Въ виду возрастающаго интереса къ чакавскому сшихосложешю
я ихъ и Печатаю" (стр. 78), т.]. )а их и штампам због н>иховог
размера. ГовореЬи о н>ихову размеру, \а истичем да ]'е размер
Шрохе]ски, а не \амйски као што бисмо очекивали, и ]ош истичем да
се та) трохе^ки размер накалем1ъу]е на чакавски текст, да му ]е ту*>,
тако да речи чакавске доби]а]у, под утица]ем овог штокавског раз
мера, сасвим друге акценте. Неке су од тих песама и препеване са
штокавског. Нема сумн>е да ]'е ово мешрички врло интересантан
случай и зато га ]е требало забележити и \а сам то учинио. ^а
сам ]ош додао ово : „Те се песме наводе овде, наравно, са йоГи-
йуним чуван>ем онога размера, щи су оне имале у рецитативу Но-
вл>анака", а о тачности ]езика и не помин>е се ништа, ]ер се по себи
разуме да ]е ]език забележен айсолушно верно, али су оне уопште
биле интересантне не због свога ]езика, вей — метра. Г. Ма]ер ]е из
овога могао видети, а то ]е могао видети и из саме расправе,
да ]а не сматрам ове песме као важан извор за чакавски ]език,
а с друге стране — могао ]е да се поучи: како се у песмама дуже
чува размер неголи ди]алекат, иако се у шима осеЬа (као што ]е
то и наглашено) и штокавски утица]. Ако ]е пак мислио г. Ма]ер
да су те песме само зато сумн>иве што он нще. знао да оне тако
гласе у Новом, он ]е учинио грешку што ]'е о н>има писао.
]а Ьу оставити друге ствари на копима би се )ош г. К. X. Мазеру
могло замерити у овом излаган>у и чега све он тако^е ни]'е свестан;
али ]а Ьу преЬи преко тога као безнача]ног за судбину дал>их
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испитиван>а чакавских ди]алеката, и задржаЬу се само на испити-
ван>у г. Л^ера: II 2иг Мипйаг! уоп Ы]шса аи{ Кгк (Уе^Па).
Нэивички ]е говор онога типа ко]ега ]е и дубашнички, бар
у главним цртама сводим. И поред студи]е г. Ма]ера, мораЬе се
ова] говор попова испитивати, ако желимо да сазнамо поуздано
н>егове особине. Мислим да ]е погрешно бележен>е акцената тога
говора Вуковим знацима, иако акцентуащф н>ивичког говора има
сво]их колебак>а. Никада се на овом острвлу не чу]е Вуков '
и Вуков 4 ко]е г. М. стално употребл>ава. Иначе оно што би могло
бити ново код г. М. (изговаран>е и = о испред звучних сугласника
отворени]е и као дифтонг, изговор эг у ]едном положа^у, а /■ у
другом, мешаное предлога и и 1>д, изговор гЫ на кра]у реченице
и као гЫ и као г\1) тражи нових провераваььа. Г. М. ]е нашироко
изнео сво]у хипотезу, ко]а се слаже са расправл>ан>ем ]акубинског
о замени * вокалима /, е у овом говору. ]а Ьу о овом мишл>еььу
н>их обо]ице — говорити на другом месту, и тада Ье се видети што
]а мислим о н>ено] вредности. Г. М. често говори шта се и како се
у овом говору употребл>ава, али се и то не може примити без нових
провераван>а (на пр. да се 1ос. Гет. а основа не употреблава, да
се у асе. зш^. употребл>ава ]ес!ап Ьга{ итд.). Иначе ]а не налазим
ствари у ово] расправи ко]има би се стварно богатила било општа
конпепщф о развитку чакавских говора на Крку било унапред
покренуло фактично познаваьье н>егово. Д Бели>.
12. — РКАУОР15 НКУАТЗКОСА 1Ы 5КР5КООА ]Е21КА.
Ыар15ао Э-г О. Вогап1с, рго(. I! п I* V е г г 1 1 е г а и 2а§геЬи.
Ре1о 12с1ап]е ргегаЙепо ргета ргор151та М1'тз4аг5ГУа рго$у]е1е. 2а-
§геЬ. 1930. 243. 8°.
ПРАВОПИС СРП КОХРВАТСКОГ КНэИЖЕВНОГ ^ЗИКА
према прописима Министарства просвете. Саставио
А. БелиЬ, проф. Унив. у Београду. Друго, прера^ено
издание. Београд. 1930. 168. 8°.
Као што се вуди из наслова оба ова правописа, они прет-
ставл>а]у ново издание удешено према званичним прописима Мин.
просвете о >чедначеном правопису.
Министерство просвете организовало ]е пре неколико година
комисш^у од стручььака (од г. г. 1Ъ. Сто]анови^а, Т. МаретиЪа,
М. Решетара, Д. БораниЬа, Ст. Кул>бакина, Фр. Рамовша и
А. БелиЬа) ко]0] ]е ставило у дужност да изврши у|'едначен>е
нашег правописа, како би се у свима средним и стручним шко
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лама на исти начин писало. То је Министарству било потребно
нарочито стога што је неједнакост правописа отежавала правилно
оцењивање ученика и стварала сметње учвршћивању писмености
код ученика. Према томе, у средишту ове мале реформе находили
су се практички разлози. То се види сасвим јасно по правилнику
који је Министарство издало под називом Правописно упутство
за све основне, средње и стручне школе Краљевине С. X. С.
(Државна штампарија, 1930 8° 26).
У целоме свету сматрало се да је питање о нашем правопису,
толико тешко у развијеним књижевним језицима запада, решено
тако идеално Буковом реформой да је примањем ње за основицу
правописа целога нашег народа — питање о правопису за навек
скинуто са дневног реда.
Они имају само у основним цртама право. Вук је срећно и по-
вољно решио највећи део питања која су у вези са правописом. .
Али ипак изван главних питања остало је доста споредних које је
Вук у први мах оставио, јер су заиста споредна, и задржавањем
на њима није хтео учинити своју реформу сложенијом него што
је у први мах морала бити. Писање великих и малих слова,
састављено и растављено писање речи, реченични знаци (интер-
лункција), транскрибовање туђих гласова — све је то било просто
према великим графичким и ортографским променама које је он
тражио својом реформой. Колико је морало бити тешко тадашњем
поколењу да разуме и прими ту реформу, када и данас има људи
који је не разумеју како треба!
Обично се износи да је борба између Вука и опозицијс
била борба двају праваца друштвених: модерног, новог, радикалног
правца у примени нових погледа и конзервативног правца, који је
тежио да сачува оно што је било у дотадашњој употреби. Једном
речју, да је то била борба новога н старога, младих и старих.
То није тачно. Противници Вукови сматрали су, истина, да се
боре за старо, али су они били „псеудоконзервативци" или лажни
конзервативци. Они се нису борили за оно старо које је посто-
јало, већ за оно старо које су они сами градили. Онај књижевни
језик који је Вук Караџић увео у нашу књижевност — није имао
непосредне раније књижевне традиције; према томе он није могао
имати ни старе ортографије која се могла задржати. Зато се тај
језик могао писати само оном ортографијом која је њему одго-
варала. Та је ортографији могла бити графички и друкчија него
што је Вук предложио, али по начину обележавања гласова она
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је морала бити слична Вуковој. Јер никад се старија ортографија
вештачки не ствара, већ увек одговара гласовноме саставу из-
весног језика извесне епохе. Тако ће и Вукова ортографија, ако
се не буде мењала, постати једног дана традииионална и својим
ће знацима само условно обележавати гласове који се тада буду
изговарали. То је судбина свих азбука и ортографија које се у
току времена не мењају или недовољно мењају. То је прави ка-
рактер етимолошких правописа. Они су, у ствари, само конзер-
вативни, историски начини писања речи.
Али сасвим је нешто друго хтети створити такав правопис.
То је псеудоконзерватизам, основан на непознавању праве суштине
ствари Против таквога непознавања ствари, а не против правог
конзерватизма, имао је Вук де се бори.
Код Хрвата између 1830 и 1835 г. Гај је, после извесних
колебања, увео у књижевност херцеговачко наречје. Он је извршио
и графичку реформу тадашњег правописа, али је у правопису
задржао многе старије особине латиничких азбука различних
наших покрајинских књижевности. То је. по моме мишљењу,
знатно помогло да се његова графичка реформа брзо прими; али
ипак његова је ортографија била још далеко од Вукове. У сваком
случају, конзерватизам Гајеве ортографије и његових последника
са извесне тачке гледишта могао се разумети. Зато његове неке
стране још 60-тих година брани Јагић !
Ја нећу пратити све етапе у развитку наших правописа.
Њихова је историја позната. XIX век својим различним културно-
националним и политичко-историским покретима учинио је да пред
његов крај (деведесетих година) цео српскохрватски народ усвоји,
углавноме, Вукову ортографију. Али примањем те реформе у глав-
ним културним центрима нашег народа, развитком књижевности
и просвете, сви мали недостаци или непотпуности Вукове орто-
графије и у ћирилској и латиничкој примени постали су јаснији
и осетљивији, тако да се јавила потреба њихова проверавања и
уједначавања. Из те потребе поникло је „Правописно упутство"
Министарства просвете.
Правописно упутство подељено је на неколико одељака:
I О азбуци и свему ономе што је у вези са спољашњом страном
ортографије. II О писању појединачних гласова (сашгласника и
сугласника). III О гласовним групама (самогласничким и суглас-
ничким). IV О реченичним знацима (о интерпункцији и др. знацима)
и V О транскрипцији страних речи у нашем језику.
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I Првим се одељком и даље остављају обе азбуке; чак се
не дира ни у њихове графичке особине, тј. и у томе се правцу
оне не изједначују. Познато је да се у латиници џ, љ и њ пише
са два слова: <&, 1ј и я/. То се противи основном принципу Вукове
азбуке: да сваком гласу одговара један знак. У латиници глас џ,
који не претставља по изговору засебно д и ж, ипак се тако
пише; то вреди и за Ц и в/. Познато је да је Даничин за велики
речник сво ', који и данас продужава да издаје Југослав. акад. знан.
и умјетн., узео за <Н— за а за пј— п; али та његова реформа
није отишла дал>е од речника и понеког издања Југослав. акаде-
мије. Међутим, у том или у каквом другом сличном правцу, — по
требно је извршити ту реформу, прво, у интересу што правил-
нијег читања нашом латиницом писаних текстова (данас се чита
каткада чак место љепота — лјепота и сл.), а, друго, ради типо
графских олакшица — да би се ћирилицом писана књига могла
лако „транслитерирати" латиницом и обрнуто.
II У одељку о писању великих и малих слова, против којега
ће се, вероватно, лајичка пубика највише бунити — ја видим тежњу
да се правила о томе што више упросте. С друге стране, баш
у овоме правцу било је највише неуједначености, тако да ће
морати бити баш у овом правцу највиша отступања од доса-
дашњега.
По себи се разуме да су ово ствари споразума и договора,
и главно је питање: да ли да се велико слово пише у свима са-
ставним деловима каквог назива или само у почетној речи. По
овоме пропису — оставлена су велика слова, углавном, у гео
графским називима и именима и презименима, све остало може
имати само почетно слово прве речи велико, уколико дотичне
називе треба уопште писати великим словом. Нема сумње да ће
прво време овакво писање бити мало необично и вређати нашу
претставу о слици коју смо имали раније од написаних таквих
назива; али у корист простоте и лакоће правописа — те се мале
нелагодности морају савладати.
III Подела речи на слогове стављена је, по моме мишљењу,
на сасвим разумно земљиште, које одговара, готово у потпуности,
ономе што се о томе могло научно утврдити (исп. моју расправу
„Граница слога у српскохрватском језику" 14, 4° у Зборнику
у част Богдана Поповића, Београд, 1929). Нарочито је драгоцено
повлачење разлике између дељења речи када први део речи чини
какав предметак (префикс), основане на психолошком осећању
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префикса као засебне целине, и свих других случајева, основаних
на физиолошко-фонетским моментима.
IV Иако је у току времена, и код наших писана и код гра-
матичара, било велике разлике и многих колебања у одвојеном
и састављеном писању речи, ипак се за последњих 20—30 година
јављало готово општа тенденција да се сложене речи пишу за-
једно. Министарско Упутство, које је водило рачуна, углавном,
о ономе што није било досада уједначено, имало је да пропише
у овом правцу само како Ъе се уклонити споредније и појединачне
неједнакости. Нема сумње да је и ту ваљало каткада дати одре-
ђена, отсечна правила за случајеве који су у језику прелазни, са
различним преливима, тако да ту изгледа да је оправдан и какав
други начин писања. Али таквих случајева има увек у свима
језицима, и при давању практичких правила, за широку употребу,
даје се оно што је ипак највише у складу са категоријама сасвим
одређеним. Тако је урађено и овде.
V и VI глава, о самогласницима, пружале су прилике да се
даду само поједичне напомене о стварима које су већ биле до
вольно утврђене у нашем правопису. Истина, оне обухватају и једно
од основних питања у нашем језику — о књижевном изговору,
али у то питање није дирано: Министерским Упутством прописују
се напоредо правила и о неточном и јужном изговору и оставља
се појединцима за који ће се изговор одлучити.
Нема никакие сумње да ]е то двојство књижевног изговора
(јекавског и екавског) — слаба страна нашег правописа, а наро
чито — слаба страна нашег уједначеног правописа. Увек је било
код различних народа да књижевним изговором постаје онај којим
се говори у главном центру или у најглавнијим центрима. У Бео-
граду и у Загребу говори се екавски; према томе, требало би
очекивати да ће Београд и Загреб утицати својим изговором тако
да екавски изговор постане заједнички. Али једним случајем, који
нема никакве заједниие са националним разликама или особинама,
јекавски је говор постао обичан у западним деловима нашег на
рода. Тако је он добио данас политичко обележје. Када се пи
тание о изговору књижевног језика ослободи од политичког ореола
и када се о њему буде решавало само по ономе што оно у себи
садржи, ја сам уверен да ће се убрзо доћи до правилног решења.
Јер не треба заборавити да сем тога што јужни изговор тражи
од екаваца да науче где треба ставити /е или ије или и место е
њихова матерњег изговора, — он тражи од њих тако исто да
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тачно разликују и у изговору и на писму је од ще, што не може
— без школе и учења — чинити ни сваки јекавац ! То се међутим
разликовање оснива на правилном разликовању краткой и дужинб
како под акцентом тако и без њега. А то разликовање претставља
велике тешкоће онима који пишу овим књижевним изговорима,
јер се у народном језику оне не чувзју подједнако. Када, као што
рекох, питање о књижевним изговорима буде ослобођено од свега
другог што с њиме као језшком цртом нема везе, сви ће ови
моменти добити прави значај свој у решењу овог питања.
VII Писање гласа у садржи неколико специјалних тачака.
Познато је да глас у претставља једну од најмање доследних
особина Вуковог правописа. Тамо где се глас у находи међу са-
могласницима од којих ниједан није вокал и — за њ нема тешкоћа,
он се правилно пише (језеро, моја, јаје и сл.); али када је један
од вокала и, било да се оно находи испред тога и или иза њега,
— већ у Вукову пранопису није било чврстих правила. Биле су
две могућности: или да се свугде у том положају пише у или
да се нигде не пише, јер је несумњиво да се оно свугде у тим
положајима једнако изговарало каонепотпуно развијено, прелазно [.
Код Вука се у писало када се налазило у основи речи, на пр.
ищем, мојих према моја итд., међутим пио, носио, дио итд.
Отуда се развила особина да се у пише увек када се находи при
грађењу основа, а да се не пише када између вокала није у тој
служби (иоле, прионути итд.). Нема сумње да су то све недо-
следности којих не би требало да има у фонетском правопису;
с друге стране, могло би се такође рећи да и писање сасвим без у
не би у потпуности одговарало изговору. Отуда се јавила тежња
да се у духу Вукова писања створе чврста правила, макар и немала
ону широку оправданост коју слична правила имају у другим слу-
чајевима. Како је било потребно утврдити писање у и у страним
речима у овом положају, то су се јавили ови погледи:
а) у се задржава и даље у образовањима основа и онда када
се испред или иза њега находи самогласник и (дакле, ищем, бијем,
којих и сл.);
б) када ј нема такву службу, само се у између и и о не пише,
иначе се пише, ако је на другом месту који други вокал, а не о;
в) када се у случајевима под б и находи на другом месту,
а на првом је који други вокал, у се не пише (то вреди нарочито
за стране речи: тайн, дайре и сл.; у нашим речима: найме, за-
инатити се и сл.).
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Тако се дошло до тога да се пише : библиотека, али Библща,
националан, али нацща (зато што се осеЬа да ]е у у основи у
Библща, нацща, а у библиотека — не осеЬа се итд.); пише се
дщалекаш, али диоскури итд. На та] начин, овим тешкоЬе нису
укложене; али су могуЬне произвол>ности у употреби ограничене.
При поновним ревизи]ама нашег правописа, ко]их Ье у сво]'е
време морати бити, на ово Ье се морати обратити нарочита пажжа.
,1ош ]'е претставл>ало тешкоЬа писан>е щ пред сугласницима;
ту ]е допуштено дво]ако писаже : и щ и и, на пр. шумадщ'ски и
шумадиски; тако ]е оно ставлено напоредно са дво]аким писанием
/и код придева као врайчщи и врайч\и. Али \а мислим да ]е ме*>у
жима велика разлика ; док двс]ност облика врайчщи и врайч\и
посто]и у изговору, дотле писан>е шумадщ'ски и шумадиски по
стов само у кн>ижевно] традиции; изговара се само шумадиски.
Тако исто писаже бщ, бщ'ше — постов само у традиции, а у
изговору ]е само бй:бйше. Према томе, овде се водило рачуна,
на првом месту, о традиции или о колебажима ко]а су посто-
]ала и у писажу поменутих облика код Вука и ДаничиЬа.
Писаже ч и и, к и # ствара тешкоЬа великом бро]у прет-
ставника нашег народа. Према томе, иако за те звуке и жихове
знаке ни]е имало шта да се у]едначу]е и исправлю, ипак Ье о
поменутим тешкоЪама писци правописа морати водити рачуна и
гледати да и, у интересу опште писмености, жихово писаже више
олакша]у. То им препоручу]е и Министарско Упутство.
У писажу гласа х, ко]ему ]е посвеЬена гл. IX, има доста
не]еднакости у различним кра]евима нашег народа. То потиче
отуда што се и сам Вук према жему не]еднако понашао у раз
лично време свога рада. У прво време, више од 20 година, Вук
га ни]'е писао, ]ер се та] глас не изговара у жеговом матержем
говору; од 1836 до кра]а живота он га ме^утим употребл>ава.
Али, иако ]е у друго] половини свога рада он исповедао да га
треба писати свугде где му ]е по етимологи]и место, он га ипак
никад ни]е сасвим правилно употребл>авао. Тек ДаничиЬ сворш
Кори]енима С1 877) и Речник Л уг. акад. утврдили су где га ва.ъа
писати. Тако и званично Упутство, прихвата]уЬи стаже ко]е се у
току времена, углавноме за последжих 40 година развило, про-
пису]'у да х вал>а писати свугде где га ди]алекти наши ко]и зна]у
за правилну употребу тога гласа — употребл>ава]у. Али ти ди-
]алекти претставл>а]у мажину и находе се, тако реЬи, на перифе
рии наше ]езичке територ^е (]'угозападни говор, чакавски ди]а
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лекат и ка]кавски ди]алекат); у веЬини се говора та] глас не упо-
требл>ава. Али, као што )е поменуто, и поред тога, КарациЬ га
]е вратио. При томе враНан>у, они случа|еви у ко]има се х изгу
било без икаквог трага — нису претставл>али тегпкоЬа ; али тамо
где су се после губл>ен>а х (а оно се отпочело губити од по
метка XVI в.!) развили други гласови (исп. сув, ажда;а, саш м.
И поред сух, аждаха и сахаш) — г се у кн>ижевном }езику тешко
одомаЬивало. Како Ье се ускоро навршити 100 година како ]е
х враКено, Правописно упутство бележи резултате враКан>а н.егова
у делима многих поколен>а. Правописни пропис не узима \ош де
финитивно да реши ово питаже. Он допушта дво]аки начин упо-
требе тога гласа, али му тачно ограничава, у сваком засебном
случа]у, обим: речи се са тим гласом мора]у писати тамо где му
место (по етимологи^и, т.]. како се оно огледа у нашим гово
рима ко]и су сачували потпуно правилну употребу тога гласа);
од тога се допушта отступайте само онда када се место нека-
дашььег х развио ко]и други глас (сув, аждща, саш и сл.). Из овога
се види да се желело ]ош причекати са дефинитивним утвр^и-
ван>ем општег правила; али ]е у исто време произвол.ност у
ььегово] употреби сведена на на]магъу меру. Иначе се да]у упутства
о неким по}единачним случа]евима у копима доданас ни]е било
тако^е потпуне у]едначености.
Поводом писала гласовних трупа, ко]има су посвеЬене гл. X,
XI, XII, XIII и XIV, на]важни]е ]е било писале сугл. д и ш у неким
случа]евима: писа1ье д и ш испред наставка ски, сшво и писание
Ш испред к у будущем времену (градски, йиса(ш)ку). Ту се Мини-
старско Упутство враЪа Вукову начину. Пропису]е братски, град
ски и искл>учиво йисаку. У ствари, односи овде нису тако прости.
Несумнэиво ]е да се у Писаку ш губи од на]стари]их времена (веЬ
од XV века код писаца йисаку и сл примери нису ретки) ; али
тако исто нема сумтье да се градски и братски, уколико се у
н>има д и ш не губи, изговара граики и брацки. Тако исто у бо
гатство, господство и сл. речима, у ко]има ]е савременим про-
писом утвр^ен само ]едан облик, и то са ш и д, на]чеш^е се ти
гласови губе. Због свих тих колебала узет ]е „символички" облик
с а д и ш, дакле градски, братски, богатство. Нема сумле да ]е
ту било на]више од значаща то што ]е Вук тако писао. Уосталом,
и ту се тежило не реформисаньу или поправл>ан>у правописа него
у]едначаван>у. Сва могуНна отступала помирена су Вуковим на
чином. Иначе се у овим главама нарочито истицало да се и у
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свему другом треба држати Вукова фонетизма : оца, свеци, добици,
који је сада спроведен и у писању префикса: отшетати, отцепити
итд. ; воћство, бекство итд. За последњих 30—40 год. у овом
је правду владала велика неуједначеност и начини блиски „ети-
молошкој" школи били су доста распространяй. Сада је све
то сведено на најмању меру и остављена је само она недо-
следност према принципима Вукова правописа (градски и сл.)
коју је већ Вук и оставио у своме правопису и толико у своје
време бранио.
II У четвртом одељку најглавније је питање о интерпункцији.
У Упутству се дају принципи употребе запете. Њоме се одваја
само оно што је у самоме мишљењу нашем одвојено. За ста-
вљање запете међу засебним речима није било никад већих те-
шкоћа ; зато је сада обраћена у Упутству нарочита пажња на
реченице. Да би се могло показати где међу њима треба ста-
вљати запету, све су оне подељене на три групе : напоредних (не-
зависних), допунских (зависних) и различних додатих реченица
са полусамосталним карактером (полузависних). Као полузависне
сматрају се и све допунске и све полусамостапне реченице када
су инверсијом преметнуте (сви сматрају да је тако — зависни
однос, дакле, без запете ; а да је тако, сви знају — полу
зависни однос, добивен инверсијом). Међу напоредним и полу-
зависним реченицама — ставља се запета ; међу главном и
њеном допунском реченииом — запета се не ставља. На та]
начин, цело питање о употреби запете ставља се на син-
таксичко земљиште. Практична граматика мораће све реченице
да класификује према овим критеријима, и тада савлађивање упо
требе запете неће претстављати оних тешкоћа које је досад
претстављало.
V Пети се одељак бави транскрибовањем туђих речи и имена.
У једном оваквом Упутству не могу бити предвиђени сви случа-
јеви. И, заиста, овде се дају најопштији принципи којих треба
да се држе они који буду имали потребе да из туђих језика пре-
носе речи и, нарочито, различие називе (географске и др.) и имена
у наш језик. Из краткога излагања које је илустровано извесним
бројем примера и у- којем је показано на које се тешкоће наилази
у овом послу и како је досада рађено, могу се извести ови прин
ципи за транскрибовање туђих речи :
а) Речи треба транскрибовати онако како се оне изговарају
у језику из којега се позајмљују.
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б) Ако у нашем језику нема гласоза и знакова којим би се
се туђи звуци обележили код нас, употребиће се најближи гла-
сови и они знаци којих код нас има.
в) Када се узимају речи класичних језика, наш облик номина-
тика једнине треба градити према основи коју реч има у дотичном
класичном језику; треба се трудити да према своме роду реч до-
бије у нашем језику наставак који јој према нашим граматичким
родовима одговара.
г) Када се узимају речи из модерних језика, онда њихов
номинатив једнине служи као номинатив једн. и у нашем језику,
колико је то могуће; али у даљој промени тај номинатив једнине
може у нашем језику остати као основа (Гете: Гетеа, Верди: Вер-
дија и сл.), а може, ако се слаже са нашим номинативима, бити
онако мењан како се сличне именице у нашем језику мењају (Пет
рарка: Петрарке, Тасо: Таса итд.).
д) Када се такве речи у нашем језику мењају, оне морају
добијати све особине наше промене (не може се избацивати е у
речима као Јиречек, Олоњец и сл.).
У упутствима овакве врете и није могло бити дато ништа
исцрпније. Нема никакве сумње да ови општи прописи нису до-
вољни и да ће се при њиховој примени видети како се они могу
неједнако тумачити; али није питање у томе да се да потребно
упутство за сваки појединачни случај, већ да ли је оваквим прин-
ципима добро погођен карактер транскрибовања највећег броја
досадашњих позајмица.
И поред свих отступања од њих која показују речи позај-
мљиване у различна времена развитка нашег новог књижевног
језика и на различним тачкама његове територије, ипак поме-
нута правила не само одговарају најбоље природи нашег право-
писа него и најразумнијем начину за транскрибовање који би се
могао утврдити. Свако отступање од фонетизма — створило би
врло велике тешкоће. Пракса ће, најзад, показати, у коликој мери
тај фонетизам мора бити ограничен; али стоји једно: да ћемо моћи
написати само оно што можемо нашим гласовима изговорити!
Ово су најважнија и најкрупнија питања којих се тиче Пра-
вописно упутство којим су се руководила оба горња писца при
изради својих правописних књига. Нема сумње да оно преставља
знатан напредак према ономе што је било досада; али тако исто
нема никакве сумње да оно још не претставља завршну фазу у
овом правцу. Сви непотребни дублети, који нису засновани на из-
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говору, мораће бити у току времена уклоњени; тако исто и све
оно што у себи нема довољно разлога, већ се одржава само
традицијом, мора бити такође уклоњено. Правописи свих земаља
и свих народа развијају се и усавршавају се; и наш правопис,
и поред тога што има сјајних страна својих, није могао избећи тај
општи закон. И ово Правописно упутство претставља само једну
етапу у том правцу, али етапу која значи корак унапред.
Оба правописа којих смо наслове исписали претстављају
нова издања ранијих правописних књига које су њихови писци са-
ставили. Уколико су се они, по принципима својим, находили даље
од поменутог Правописног упутства, утолико су промене у њима
биле вене; код г. Боранина веће него код мене. Али ипак је њихов
карактер остао исти: код мене мало опширнији, код г. Боранина
краћи; код мене са изношењем унутрашњих разлога извесних пра
вописних правила, код г. Боранина са кратким и прегледним кон-
статовањем самих појава. Свако од таквих излагања има и својих
добрих и лоших страна и свако од њих зависи од тога — кога
је његов састављач, пишуки своју књигу, имао пред очима. Али,
наравно, Правописно упутство добило је у њима потпуну примену
и толико их је узајамно приближило да се каткада чини као да
имамо само две редакције истога текста. Иначе као увек тако и
овде, у једном је случају при излагању био срећнији један аутор,
у другим — други. Ја се на томе неку задржавати, јер сам уве
рен да не они и сами то видети и где је потребно у потоњим
издањима свој текст учинити простијим или јаснијим.
Овде бих се хтео зауставити само на неким појединостима
које сам опазио код г. Боранина. — На стр. 6 г. Б. говори о
три главна говора штокавског наречја. Мени се чини да је овде
боље говорити о изговорима књижевног језика, и то само о оним
који се данас у књижевности допуштају. Јер када је вен Вук
тражио да у књижевном језику буде све једнако осим изговора
гласа јата, ту је тешко говорити о различном наречјима. — На
стр. 1 1 г. Б. говори да у именима или презименмма може бити
начина писања који се иначе не могу одобрити, на пр. Раић, Кад-
чић (за разлику од Качић). Ја мислим да се данас у књижевном
језику мора писати Рајић, а и у имену Кадчић мора се извршити
једначење по звучности, дакле Катчић (и то не због тога да се
разликује од Качић, него зато што је своје име дотични писац
писао Кадчии). Кад од ЯбШ&еп ми градимо у нашој ортографији
Рендген, морамо и Кадчић писати Катчић. — Кад на стр. 13
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Б. наводи љуштика које се употребљава место љушчика од љуска,
можда је требало навести и љушчица у којем стоји шч (као штица
и дашчща и сл.). — Ја бих рекао да није најзгодније рећи „Од
ждј може постати и жд:0& размождити глаголски придјев трпни
разможден" (стр. 19), јер је свакако у оба случаја жд на сличай
начин од зг постало (-до- : -гцЦе-).— На стр. 22 мислим да је не
потребна примедба: „У изгубљеном лику (од)лахнути развило се
х од ки, пошто је већ раније речено да тај облик гласи одланути.
— На стр. 23 мислим да правило под 3". да се / не пише између
два вокала од којих први није и — није згодно стилизовано, јер
обухвата и речи са и на другом месту — где се / каткада писало
(на пр. каиш, сеисана, атеист, отоич) — и речи где се / никад
није писало као јаук, тореадор и сл. — Мислим да се одредбом
Правописног упутства да је тко, сватко и сл. застарело и да зато
треба дати првенство облицима ко, свако итд. није мислило на
онаку стилизацију каква је код г. Б. на 34 стр.: „Поред ко.. . могу
се писати и старији ликови : тко" — Мислим тако исто да
је правилом на стр. 49 „Туђе речи које у новије доба примамо
из живих језика, поглавито властита ижна, пишу се латиницом
у своме изворном лику : Зћакезреаге, Коиззеаи" — дата друга пре-
става о томе него у Правописном упутству. Истина, даље се
вели код г. Б. кад би могла наступити сумња о правилном
изговору тако цитиране речи, да се може у загради ставити
и фонетичка транскрипција. Према т. 147 Правописног упут
ства ваљало би ствар претставити обрнуто: када према фоне-
тичкој транскрипцији не би било јасно о којем се имену говори,
може се ставити, чак и на прво место, изворно писање. — По
водом транскрипције туђих речи, која обухвата текст од 49—58
стр., може се рећи да се у правописним књигама ове врете ис-
црпнија правила могу дати тек онда када се гласовни облици, на
основу општих принципа, утврде у терминолошким и номенкла-
турним речницима. Овако ће бити неизбежна разилажења у понечем
у различним правописним књигама. — На 62 стр. добро је инесено
правило о употреби запете уз атрибут, али се са тумачењем ре-
ченице не бих сложно. „У старим, народним щесмама често се
спомиње суще" ја не бих разумео као „у старим, и то у народним
песмама", већ „у старим и у народним песмама", јер само тако тај
пример одговара правилу да су овде атрибути независни. — Код
г. Б. одељак о писању запете иза реченице врло је добро и пре-
гледно састављен, нарочито је добро што се на 64 стр. находи
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AecpMHHUHja peneHHua (He3aBHCHnr., nojiy3aBHCHMX h AonyHCKHx)
npejv\a KojHMa ce 3aneTa cTaBJba hjim He cTaBJoa. Ajim je cacBHM
npHpoAHO aa ce nHCuw OBaKBHX KH>Hra y pacnopeAy rpafce h hcth-
uan>y OHora ujto je HajBajKHHje Mory h pa3JiHKOBaTM. TaKo, je He 6hx
CTaBJbao koa cnojHHX u pacTaBHHX cBe3a (cTp. 65) Aa hx Tpeđa pa-
CTaBjbaTH u na je to H>wxoBa niaBHa ocođHHa, ceM, HapaBHO, orpa-
HHHeH>a Koja cy m koa r. B. npeABMfceHa. Y ripaBonucHOM ynyTCTBy
crojn : „He oji.Bajajy ce cnojHe CBe3e h CBe3e noAyAapHOCTH" (t. 131),
HapaBHO, y HopMaJiHMM npmiMKaMa (oBjie je Ha3HB noAyAapHOCTH Ha-
MepHo ynoTpeđJbeH Medo pacTaBHe CBe3e, Aa ce noKa)Ke 3auiTO ce
/wet>y ibHMa He CTaB.ba 3aneTa). Mowa je HerasHa cTnjiM3auHja YnyT-
cTBa y t. 106 r^e ce Kao pacTaBHe CBe3e HaBOAe caMO oau h iua,
u OHa je, BepoBaTHo, h HaBejia Ha obo r. B. Ja mhcjihm Aa je to
MecTO „b) pacTaBHe : oau, iua" yonuiTe Tpeđajio jia H30CTaHe H3
ynyTCTBa, u rana 6m cBe 6mo jacHO. Taaa 6m 6M.no pa3y\ubHBO aa
pacTaBHe CBe3e ykoAuko uMajy maiene uodyda.pH.ocwu He pacraBJbajy
ce, ajiH Kan. mm je 3HaHeH>e pacuiaBA,aH>a rjiaBHO, rana ce pacTaBJbajy.
CyBHuje jiaKOHCKH KapaKTep YnyTCTBa Morao je HaBecTH CBaKora
Ha rpeuiKy. Ja mhcjihm Aa je h TepMHH pacTaBHM, KojH npeTCTaBJba
AO(5ap npeBOA ,,AHCjyHKTMBHH", He3roAaH KaAa ce AOKa3yje na
peneHHue ca tmm CBe3aMa He Tpeđa oABajaTM; 3a to je SojbH
TepMHH noAyiiapHOCTH (uau.-uau urn.). — Mo>Kjia 6h ce 3a noKojy
no^ycaMOCTajiHy peHeHHuy, HaBea.eHy Ha CTp. 67, Momo pehn na ma
BHiue fl,onyHCKH KapaKTep Herojin ,,y3poHHH" mu „nocneAHMHH", an»
to cy o6hhho peHeHHue ca ABojHOM (pyHKU.HjoM : AonyHCKOM h y3-
poHHOM HJiH noc^ejiHHKOM. Ty 3aBHCM on caMor nHcua uiTa he oce-
tmth Kao npeTe)KHHje. — y npHMepy 3601 uleuike čoAeculu koja ta
cHauiAa . . . He,nocTaje je. — Mmcjihm na ne AonpHHOCH jacHOCTH w
na He Tpe6a ynoTpečjbaBaTn Ta4Ky h 3aneTy MecTO ABe TaMKe y
iiojiobhhh nepHOAa y peneHHuaMa Kao ujto je HaBeAeHa Ha CTp. 73.
— CMaTpaM Aa je đojbe ynoTpe6wTM Ha3HB „yr;iacT" Hero ,,yrjiaT",
jep oBaj ApyrH HMa HHjaHcy ayrMeHTaTHBHocTH. — McTHHa je Aa
y 3eyiMa, ayuiop h cji. y rpHKOMe HMaMO AH(pTOHre ; ann y HaiueM
cy je3HKy Ty no ABa ManocpTOHra. 3aTo Te peqn TpeSa acjihtm OHai<o
Kao u CBe Apyre y KojHMa ce HaxoAe y rpynH ABa caMoniacHHKa.
M nopeA obhx chthmx HanoMeHa h CJwqHHX Koje 6n ce jom
niorJie yHHHHTH r. B. kh>h3h h Koje ce Mory CBaKoj kh>h3H oBe BpcTe
yqHHHTH, fberoB ripaBonnc AO(5po HJiycTpyje caBpeMeHH 3BaHHiHH
npaBonHC ; oh je đpHjKJbMBO h na>KJbHBO H3pafceH. HeMa cyMH>e Aa
he 06a OBa IlpaBonHca y TOKy BpeMeHa, KaAa ce y npnMeHH noKa>Ky
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све њихове особине, имати да поетрпе и извесне измене; али
већ и сада, овакви какви су, они претстављају исцрпну примену
Правописног упутства којим се уједначују све основне црте
нашег савременог начина писања.
30 марта 1930 г.
Београд. А. Б.
13. — М1ЕС2У5ЬАУ МАЬЕСК!, Сакашјгт, г ишг§1ес1-
гпетет гјашјзк росЈођпусћ, г тара. XV Кгакошје 1929.
Ро1зка Акас1етја (Јтјсјетозсј. Ргасе Котјбјј Јегуко^еј.
14. 8°. 98.
Г. М. Малецки је провео једно време на Београдском уни-
верзитету и у нашој земљи. Као резултат тог бављења појавило
се неколико његових радова о чакавском дијалекту ; сем овога,
још друга три : Ћићки говори и њихово порекло, Око подеяе
крчких говора и најновије и највеће његово дело Преглед истар-
ских говора. О свима овим радовима младог и вредног пољског
лингвисте говорите се у нашем часопису, а сад сам хтео само
са нарочитом похвалом да истакнем брзину са којом је г. Малецки
ушао у питања о нашем језику, ширину његовог интересовања
и његову симпатичну одлуку да се позабави оном страном нашег
језика, његовим дијалектима, која пружа и домороцима озбиљних
тешкоћа.
У овој монографији својој, о цакавизму, г. Малецки се бави
једном особином чакавских говора која нам је одавно позната.
То.је замена у многим локалним чакавским дијалектима звука ч
звуком и, звука ш — с или с ($), ж — з или з (г), дакле — гласо-
вима који се, по изговору, находе између ш и с, ж и з; када се
изговарају као с или з, тада се и просто с и з у њима тако
изговара.
Као што је познато, ти су гласови помињати у многим
расправама о локалним чакавским дијалектима, али нико досада
није израдио карту простирања тих појава ; био је познат
њихов изговор, али се нико није потанко позабавио њиховом
природой; најзад, исказивано је тачно мишљење да су ти звуци
потекли од млетачког изговора поменутих гласова, али нико није
досада покупио и изнео све аргументе у корист таквог мишљења.
Ето све је то, марљиво и трезвено, учинио г. Малецки. Ако му
је каткад било непознато или непоуздано, да ли гдегод има
„цакавизма", он је одлазио на лице места да разбије своје сумње;
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тако је знатно тачније него што се досад знало утврдио порсд
осталога и „цакавизам" у Истри. Сем тога, изнео је паралеле
чакавскоме „цакавизму" из словес ачке језичке области (иако је
ту цакавизам другог порекла) и из других словенских језика.
Напослетку, цело искуство које је добио испитујући ове особине,
на првом месту на нашем и на словеначком језику, он је применио
на свој матерњи језик, пољски, да би објаснио или, боље, да би
се само приближио објашњењу његова „мазурења" (или „мазуро-
вања") које је у замени с звуком с, йг (џ) — йг (я), 5 — 5, г — г
у извесном делу пољских говора (нарочито у Малопољској и на
Мазовшу). Али то не значи да је он тога ради й предузео своје
испитивање. Напротив, оно има два врло неједнака дела : утвр-
ђивање позитивних факата о српскохрватском и словеначком
„цакању" и размишљање о могућности примене добивених ре-
зултата и на тумачење пољског „мизурења".
У првом одељку г. Малецки описује природу овог процеса.
На више места он вели да се „цакавизам" огледа у изговору
општечакавских с, I и 5 као с, г и 5. А гласове г и 5 одређује
као 2 4 5 изговорено са нешто вишом артикулацијом врха језика
(стр. 7), тако да то даје каткада готово утисак гласова 5 и 1 ;
у сваком случају, он их одваја од пољских 5 и г и бележи их
Асколијевим начином — знацима 5 и г. Он додаје такође да се ти
гласови врло често изговарају и нешто палатално (9), као што тврди
Тентор о тим гласовима у дијалекту места Цреса или као што је он
опазио у изговору Башчана, Пажана и у неким истарским говорима.
Морам признати да је тај глас у мојим белешкама увек
означаван, када се изговара као 5 или г, као палатализован. У
својим белешкама, на пр. о бакарском говору, ја сам их обеле-
жавао знацима 5 и г којих су доњи краци прецртавани; тиме сам
хтео да покажем да се њихова природа и у новом гласу још не
губи. Истина је да је врх језика у гласа 5 и г уздигнут, тако да
се добија шири ваздушни пролаз неголи код гласа 5; али је
и та цела артикулација не само доста висока него и лабава, што
јој даје карактер извесне умекшаности.
Мислим да правилно сматра г. Малецки да је немогуће утврдити
разлику између онога гласа који се добија од г и 5 у овом
изговору, тј. као г и 5, од онога који се у тим дијалектима добија
од 5 и г. У мојим су записима они такође једнаки.
Ја мислим да се мора ставити у основицу „цакавизма", сем
замене с — звуком с, изговор оба реда гласова, и 5 и : и 5 иг
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— ]едним начином, оним средн>им гласом ко]и г. Малецки обележава
знацима 5 и г. \ ер у томе и ]есте природа ове по]аве у н>ено]
основици. Истина г. Малецки сасвим тачно вели „ТггеЬа 1ег зПте
ро<1кге§Пс 1ак1, ге \у 1усН сПа1ек1асп, ш Ибгусп 5 и 1х$ и :
гб\*тпег I р1'етоо1пе 5 I 2 щтш\ъ щ г росМезюпа аггукиюда
копса ]§гука, сгуП ге гашге тату йо сгушеша г 1ут ватут *
газайгде геги1Шет, 1о ]е54 ггесюкошат'ет ]есюе§о згеге^и ота-
\У1"апусп рггесюю^гукошусп. Мату га1ет а1Ьо с^с, 2 ^ г, §~^з,
а1Ьо с ^ с, 2 ^ г (еш. 2), 5^5 (е\у. §), рггусгет 1ег егутоюёкгпе
(е\у. 5), г ^ г (е\у. г)*.
И поред тога, што г. Малецки нарочито подвлачи ова] факат,
он му не да]е довол>но знача]а.
Мени уопште ни]е сасвим ]асно како г. М. замишл>а млетачки
изговор поменутих гласова: да ли су МлечиЬи изговаралк за све
време свога утица]а на наш живал. 5 и г, 5* и 2 као 5 \л г или су
га изговарали и као 5 и 2, као што излази из излагала н>егова.
Ако су изговарали и ]'едно и друго, онда ]е Нзихов утица] друк-
чи]и ; а ако су изговарали у ]'едно време на ]'едан, а у друго —
на други начин, питание ]'е да ли од тога има каквих остатака
код чакаваца. Ме^утим изгледа да ]е ипак на]природни]'е, као
што ]е и Шухарт чинио, претпоставити да ]е по среди ]едан,
за]еднички изговор и за звуке реда 5 и за звуке реда 5.
Ако се прими да сви гласови ко]и се обухвата]у називом
„цакавизам" потичу отуда што су ме^у чакавско становништво
претставници млетачког изговора унели сво]е с, $ и г = б, $, 5,
г и 2, па су тако изговарали и чакавске гласове, онда би од тога
потекле четири по]аве (о томе — у ком \е правцу могуЬно огра
ниченна овога, — исп. ниже) :
1. Да их ]е усвоило и чакавско становништво, изговара^уЬи
место свога б— с, место 2 н г — ?, место 5 и 5 — у.
2. Други претставници чакавског говора, ненавикнути на
изговор ? и 5, могли су их замен>ивати сво]им на]ближим гласовима:
а) гласовима г и 5, тако да се у к>ихову говору доби]ао
]едан ред: с, г и 5 место б, 2 и 5 и б, г и 5 или
б) гласовима $ и 2 (Башка), тако да се тада доби]ао тако^е
]едан ред с, $ и г (или с, 5", 2).
3. Одатле ]е могла поникнути, а тако исто и под утица]ем
кнэижевног ]езика и ]езика образоватфг света, и делимична
замена кн>ижевног 5 — звуком 5, 2 — 2, 5-5 и 2 — г, а према
томе и Нзихово мешаже.
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Једна је од најважнијих глава у овој књизи о простирању
„цакавизма" у чакавским говорима (20—50). М. испитује прво нај-
јужније делове чакавске територије и потврђује да на Пељешцу
и на острву Корчули цакавизма нема; о осталим местима овог
дела острвља и Далмације он примећује да је било познато да се
цакавизам находи на Вису и у Омишу,1) и то на Вису углавном
у месту Комижи; и за место Вис утврдио је да се цакавизам на
ходи свугде (не само на Малој Банди), сем у делу варошице под
називом Кут; иначе су сва селца острва Виса чакавска. На о. Хвару
је утврдио да се цакавски говори у м. Хвару, од старина, и у
знатно мањој мери у Јелси. Ово је, и по мојим обавештењима,
тачно, само у Јелси има цакавизма данас минимално. На острву
Врачу одређује као цакавска места Милну, Сутиван и Супетар,
и остала као чакавска. Мени је био познат цакавизам нарочито
за Милну ; међутим за Супетар и Малецки тврди да се у њему
цакавизам губи. Помиње цакавизам у Омишу и Трогиру и наро
чито истиче за Шибеник да је део вароши, под називом Долац,
у којем цакавизма има, најстарији део вароши. Ни на другом
острвљу ни у местима на далматинској обали цакавизма више нема.
Даље помиње. као што је било и досад познато, цакавизам у
Карлобагу, Сењу, Бакру, на Реци и на Трсату на обали хрват-
ског Приморја. За место Паг на острву Пагу било је познато да је
цакавско, а од околних острваца утврдио је да је порт Молат
на истоименом острву цакавски, а да су остала села његова ча
кавска. Остреца Ист и Силба цакавска су, а за о. Премуду није
могао утврдити поуздано какво је; на Рабу, по сведочанству
Кушара, цакавизма има само у месту Рабу, а села су чакавска.
На о. Крку јавља се цакавизам само у Новој Башци. На о. Цресу,
сем у м. Цресу, има цакавизма и у варошицама Валуну, Лубени-
цама и делимице МартиншЬици и у селима: Керцини, Збицини, Пер-
нату, Бертулцићу и Подолићу. У месту Осору, влада такође „цака
визам". У М. Лошињу и В. Лошињу, иако не баш на исти начин,
становници „цакају"; на о. Унији и о. Сушаку дијалекат је чакавски.
У Истри има цакавизма у м. Каству, затим у местима на
неточно] обали : Волоском, Ики, Ловрану, Дрази Мошћеничкој,
') Ја сам у Народној енциклопедији (ћирилском издању) писао за „ца-
кавце": „Има их на Брачу, у Омишу, Трогиру, на Вису, око Шибеника, на
Реци, у Бакру, у Башки (на Крку), на Цресу и другде", Из овога „другде"
види се да ми на том месту није било стало до тога да набројим баш сва
места за која сам знао да „цакају".
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Мошћеницама и Рапцу. У Пломину и Лабину, варошима са много
талијанског живља, говори се цакавски (тако и на падинама пло-
минског брда); али у селима мало удаљенијим од њих — чакавски
(у пристаништу Лабина — Долњем Рапцу и Горњем Рапцу ца
кавски се говори, а у Вичанима нешто одаљеним од Г. Рапца
— свега 1 километар — већ се говори чакавски). У средњој Истри
има „цакавизма" у старим местима Жмињу, Грачишћу, Линдару,
Пићну и Болуну (за Пазин није могао да утврди да ли је цакавски),
а у селима га нема. Још да поменем у средњој Истри цакавизам у
Грдоселу, донекле Кашћерзи и селима Жудетићима и Церкладу. На
западној обали има цакавизма у м. Фонтани. Од Фонтане на север
средиште је цакавизма м. Тар, Ваврига, М. и В. Мај, Фрата, село
Варвари. На с. од реке Мирне цакавски се говори у Штерни и
сеоцету Чепићу. У овим местима као и у Грдоселу и другим
местима, у којима је с = с, с се јавља и место с („истарски ца-
визам", како га назива г. Малецки). На запад од Буја цакавски
се говори у Маринчићима, Фарнетићима, Бурулима, Јурцанима и
Матеради. У ћићким селима које је имао прилике да види г. Малецки
— овог појава нема, а у дијалекту Фућака, насупрот тврђењу Реше-
тарову, такође га нема, сем у Врху и његовој непосредној околини.
Тачно је тврђење г. Малецког да се систематска замена фри-
кативних сугласника у споменицима глагољским находи у већој
мери тек од почетка XVIII в ; али у извесној мери има тога и
раније. Ти (ранији) споменици или нису датирани или су њихови
примери доста усамљени или није поуздано да ти примери прет-
стављају појав ове врете (или због несигурности транскрипције
или због могућности појединачне позајмице дотичне речи). У сва-
ком случају, мора се признати да позајмица из млетачкога говора,
са млетачким изговором, као што је то у своје време истакао
Шухарт, има готово од почетка чакавских споменика писаних на-
родним језиком (од краја XIII в.)
Ја се само не бих сложно са Малецким у извођењу за-
кључка да јављање („ргосез рогата") цакавизма не прекорачује
крајњу границу XVII века. Истина је да ово вреди за јављање
примера у већем обиму у споменицима; али ја мислим да се процес
образована „цакавизма" извршио знатно раније. Он је био могућ
од времена када су се Млечићи настањивали у већим масама по
градовима и када су почели савлађивати наш језик, а претстав-
ници чакавског дијалекта — млетачки. Према томе, од XV века па
све до данас тај се процес врши. На неким местима могао се извр
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шити раније, на другим касније ; што то није допрло одмах до
писаних споменика, има многих разлога. Да се у самом млетачком
дијалекту тај појав појавио у XVI или XVII веку, могло би се
мислити да има разлога да се он] у нашим дијалектима тако
касно јави. Међутим у млетачком он се находи од најстаријих
времена.
У глави о постанку „цакавизма" г. М. даје потребне историске
податке о колонизации вароши млетачким живљем за време мле-
тачког владања тим крајевима (од поч. XV в. до 1797 год.) и о
утицају млетачке културе и ширењу млетачког дијалекта. По себи
се разуме да то може вредети за она места у којима су се на-
ходиле млетачке власти и млетачки колонизатора који су и оста
вили траг свога утицаја у „цакању". Ја сам тако мислио када сам
и изрекао своју мисао о млетачком утицају на чакавски дијалекат
и свакако сам и онда када сам о томе узгред поменуо у изве-
штају са својих дијалектолошких испитивања знао о томе знатно
више него што садржи моја поменута белешка.
Али бих хтео ту да се задржим на једном факту. Г. М. наводи
(на стр. 66—7) мишљење Шухартово о томе да су Словени (ча-
кавци), слушајући млетачко $ и 2, могли их репродуковати или
евојим 5 и г или својим 5 и г, пошто 5 и г није постојало у њи-
хову изговору. Наравно, и Шухарт не може порећи да су се под
јаким непосредним утицајем млетачког изговора и чакавци могли
научити да изговарају $ иг, исто онако као што су им те гласове
могли предавати и' Млечани који су примили чакавско наречје. На
тај начин, поред супституцијом добивених 5 и г и 5 и г (евент.
§ я г) место $ кг, могли су бити добивени непосредним утицајем
и гласови 5 и 2.
Г. М. узима целу ствар нешто друкчије. Он истиче да је у
данашњем млетачком изговору с = 5 или ј, а да се и ј и г, исто
онако као и 5 или г, изговарају као 5, г или као $ и г. Али тај се
изговор не поклапа са оним који се огледа у чакавском „цака-
визму". У њему нема 5 место с> с. Г. М. да би то објаснио, сматра
да је прелаз с у с стари млетачки изговор, а изговор књижевног
с као 5 — да је црта новија.
Али мени то није сасвим јасно. Ако у данашњем млетачком
имамо новије 5 м. с (--с), можда је новије и 5 поред 5, и г поред
г, јер и у 5 м. с имамо редукцију извесних гласовних елемената
као што их имамо у 5 и г м. 5 и г. Према томе, ваљало би утвр-
дити, да ли је старије млетачко само с, г и 5 (= с, г, 2, 5, й) или
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је старије млетачко обоје с, г 8 : г, $:з. Ако би се претпоставило
да је првобитно млетачко ово последње, онда бисмо очекивали
да се 5 употребљава на своме месту, а х - на своме итд. Тада
би у једним чакавским говорима (супституцијом) био добивен само
један ред сугласника с, з и г (где се х иг осетило као 5 и г); у
другим говорима два реда ј и г и 5 и 1 (у којима сехиг осетило
као 5 и Г); и, најзад, у трећим 5 и 5, г и г (који су у потпуности при-
мили млетачко 5 и 5, г и г); али у њима је баш главно да се оба
реда изговарају увек као један, било као 5, г, с, било као 5, г, с
било као 5, Г, с или слично. То значи да се мора претпоставити у
основици овог појава један начин изговора за оба реда, т. ј. с, 5, г.
Али тада остаје да се објасни, откуда у самом талијанском изговору
порад с, 5 и г за исте гласове и с, 5 и г. Да то није процес који
се историски развијао и на чакавском земљишту код претставника
млетачког говора, т. ј. у местима на хрватској територији где су
се сами Млечићи настањивали, и то тако да се код неких прет
ставника тога говора вршио, а код других — није (паралелно
ономе што се у самим Млецима вршило, сем прелаза с у 5). Тада
би се он тако предавао и чакавском дијалекту, јављајући се
понегде, а понегде изостајући, према развитку у самим млетачким
локалним изворима на чакавском земљишту. У том случају, 5 и г
у цакавском не би било добивено супституцијом, већ непосредним
утицајем млетачког дијалекта као и 5 и г или, другим речима, овај
би појав и у другом његовом делу цакавски дијалакат преживео
заједнички са млетачким дијалектом. Онда би тако и требало
разумети стално напоредно стављање код г. М. за млетачки изговор
и цакавски чакавских дијалеката с, 5 — 5, г — г.
Г. Малецки узима у расправљање и сличне појаве у другим сло
венским језицима. Интересантно је оно што он утврђује за дијалекат
Немачког Рута у Горици. У њему се доскора говорило тиролским
немачким наречјем; 1911 год. била су у њему још свега два старца
од 83 год. који су говорили тиролским наречјем. Г. Малецки је
утврдио да становништво тога места изговара 5 и $ — гласом 5,
а — гласом г, с — гласом с. То је дошло отуда што је
сличне артикулације поменутих гласова и било искључиво у ти-
ролском говору. На тај начин, слично млетачкоме утицају код
чакаваца, можемо забележити и немачки утицај у Н. Руту. Затим
г. М. говори о цакавизму Презида, Н. и Старог Кута и мањих села
око њих (тако се некад говорило и у Чабру). Г. М. доводи у везу
цакавизам тих места са развитком цакавизма у словеначком Ко
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чевју где се он јавља опет под утицајем немачког изговора та-
мошњих колониста Немаца.
На крају књиге г. М. се зауставља и на старом питању о раз-
витку цакавизма у пољским дијалектима на „мазурењу". И у ма
зурским говорима место 5, 2 и с — јавља се 5, г и с, тако да место
два реда фрикативних сугласника и у њима имамо само један
(овде и <й прелази у йг).
Он износи обе територије о постанку тога појава у пољском:
теорију о туђем утицају, финском или немачком (Бодуен-де-Кур-
тене, Добжицки) и о самосталном развитку, можда само под туђим
потстицајем (Њич). Он је пре за прво неголи друго.
По себи се разуме да је врло тешко одлучити се за једно
или друго мишљење, када немамо довољно сасвим поузданих фа-
ката о прошлости реченог насеља. Али ипак ја бих једно напоменуо.
Оно што вреди за један језик (као што је овде туђе порекло
цакавизма за чакавски дијалект) — не мора вредети за друге језике.
Ја мислим да би за пољски језик имало много више вероватноће
— наравно и ту страни утицај није искључен — за претпоставку
о самосталном развитку „цакавизма" неголи за наш чакавски ди-
јалект. Прво, у пољском се палаталност боље и дуже чувала
неголи у нашем јсзику, а друго — палаталност је у њему давала
увек више пискаву нијансу фрикативних сугласника него шуштаву.
Тако и нрасловенски гласови й' и V у иољском дају йг и с (прво-
битно й2, 1$), исто онако као што се й и I претварају испред
палаталних вокала у и 1$. У једним говорима је 5, % и ^ могло
дати 5, Г и с, а доцније и 5, г и с, онако као што је старо 61
(= прасл. й') и старо (5 (= прасл. С) дало тврдо бг и 1з. У ча-
кавском дијалекту нема ништа што би помагало такав развитак:
у њему се појачава палаталност на рачун фрикативности (исп. ( са
великом умекшаношћу, 1с и Ь? > $? итд.); на тај начин, код чакаваца
је заиста морао доћи туђ утицај, па де се помињати појави изврше.
На крају своје књиге додао је г. М. и карту простирања
цакавизма у чакавском дијалекту.
Нема никакве сумње да је главни део питања г. Малецки
решио поуздано и добро; ако се буде штогод мењало — биће
појединостн у једном или другом правцу. Зато дугујемо искрену
захвалност г. Малецком што и као странаи није жалио ни труда
ни средстава да исцрпно обради и осветли једну особину наших
дијалеката.
А. Белић
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14. — АШКЕ УА1ЬЬАЫТ: Ьез Р1езп1 гагНке с1 е Оо-
гтипко 21а(апс. (Тгауеаих риЪПёз раг ПпзШих с1'ё1ис1ез зЫез.
VIII.) Рап'з 1928. Стр. 8 + 44.
Ова] рад Ва]анов претставла у неку руку допуну ььегова
великог и исцрпног дела Ьа 1апдие йе йотшко ТЛс&апб. I. РНопё-
1'щие и у]едно и практичну примену резултата еьегових истражи-
вак>а на полу фонетике ЗлатариЬева ]езика. Дели се у два
поглавл>а; у првом поглавлу (стр. 1— 19) говори В. на]пре о
тексту збирке Ргезги гагНке, т. ]. о женим рукописима и издажима,
па онда потанко опису]е ортографи]у два]у главних рукописа й и с.
Као што ]е познато, Р1езп1 гагНке, веЬином л>убавне песме
из песникове младости, нису ушле у издание дела ЗлатариЬевих
ко^е ]е 1597 год. изашло у Млецима под брижл>ивим надзором
самога песника. Тек н>егов син, Михо ЗлатариЬ, сакупио ]е расту-
рене песме свога оца, а н>егов син Франо преписао их ]е у ]едну
збирку негде око 1640 год. Та се збирка изгубила и песме
ЗлатариЬеве сачувале су се само у неколико рукописа XVIII века.
В. одре^е ме^усобне односе тих рукописа и утвр^у]е да се
критичко издание мора наслан>ати у првоме реду на рукопис йу
ко]и }е пре 1759 юд. из непознате матице преписао дубровачки
властелин Михо Цона РастиЬа (КезИ). Од осталих рукописа (с, е,
Ь, к), ко]и сви директно или индиректно потичу од ркп. й, од
на]веЬег ]е интереса ркп. с, ко\)л ]е био 1759 год. са ркп. й пре-
писан од И. М. Мати]ашевиЪа (Спаттап'а МаМе1). ИзмеКу та два
рукописа ипак има извесне разлике. Док ]е Растив преписивао
савесно, али без особитог познаваььа ствари. због чега ]е по
каткад и грешио, и док се понекад чисто ропски држао графике
сво]е матице, МащашевиЬ, као много бол>и познавалац стари]ег
]езика, много \е штошта у свом препису поправл>ао и дотеривао,
па донекле и текст, у добро] намери, архаизирао, уводеЬи на пр.
многе икавизме.
Што се тиче графике рукописа й и с указу]е В. (стр.
10— 19) да се система Мат^'ашевиЬева ркп. с потпуно слаже са
графиком н>егова дела 5гсе рг^зШо ]егизоуо ит.д., ко]е ]е изашло
у Млецима 1783 год. (упор. Тота Магейс : 1з1огца лгу. ргауор.,
стр. 280) и да показухе све карактеристичне црте правописне
реформе ко]у ]е зачео Игн>ат Ъор^иЬ. Ме^утим, система ]е
РастиЬева (ркп. й) нешто компликован^а и у]едно и архаични]а, ]'ер
се у н>о] на пр. не разлику]у гласови с и з (оба се бележе знаком з)
и донекле се меша]у и знаци за ш (зс, / с) и ж (зед, /з§, /с, зс, за).
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Неке особине у ркп. й потстакле су Ва]ана да на ]едан
духовит и оштроуман начин покуша да у псчединим случа]евима
реконстру]ише графику РастиЬеве матице. Та] непознати ркп. на-
зива В. рукописом й и сматра да ]е био у врло блиско] вези са
преписом песникова унука Франа, или чак да ]е био с н>име управо
идентичан (стр. 12—17). У то.«е ]е погледу особито занимл>иво и
поучно оно што аутор излаже о мешан>у израза 1Щеще, Ы\еще
и НиЗеще у рукописнма й и с. В. полази од претпоставке да
]е ркп. О за реч 2Щеще имао графички израз * 1'сшдИете (са и м.
V). Та] мало неразговетни начин писан>а дао ]'е повода нашим пре-
писивачима да на неким местима погрешно напишу или 2ийеп]е
(С1, 53 й, с; VIII, 8 гифе^е с док й има 21У|]епе; IX, 12 2ш1]еп]е с,
али 21У1]еп]'е й) или Щеще (ХСУ1, 14 ги1еп]е й, ги1еп]е с, али на
маргини поправка у гийеп]е; СХУ, 48 ги1епа й, ги1]еп]а с). На свим
тим местима В. предлаже да се чита гЩеще, као што су то
у осталом (осим С1, 53) учинили веЬ издавачи Кукул>евиЬ и Буд-
мани. Али исто тако доследан требало |е, по нашем бар мишл>ен>у,
В. да буде и на другом месту (СХП, 9—10), ко]е гласи у из-
даньу Будманову (5(. р1$. Нгм. XXI, 233) овако :
Зуакогтш роугаса уезе1о ш\еще,
уезе^епл пар1аса га1озпо счЩеще.
Наши рукописи ту има]у: ги^епе {- 21-у1]епе (ф и Ы\еще -\- 2.1у\еп]е
(с). Очигледну погрешку преписивача поправио ]е ]ош Кукул>евиЬ
(21У|еп]е -\- су|'1]еп]е) и за н>им се повео и Будмани (И\)еще -{- с\'\-
\\еп]е). Али В. сматра (стр. 16) да ту не треба никакве кон]ектуре,
премешта само речи у слику и предлаже : гЩеще -\- 2и\еп\е. Глагол-
ску пак именицу гЦеще изводи од глаг. ЫИй (ко]и Вук Р]еч. наводи
као ди]алекатски израз у Ц. Гори са значением гулиши) и претпо-
ставл.а да ]е ту ркп. О имао у оба стиха исту, мало варл>иву графику
типа */сш(§)Иете. — Али сам израз Щеще чини нам се веома сум-
нэив. Какво ]е управо н>егово значение? То нису знали ни сами наши
преписивачи, како се лепо види веН из нашега места (уезе1о (!) ги-
1еп]е) и из других места1), ко]а с пуним правом поправл>а]у и изда
вачи и сам Ва]ан. У Црно] се Гори жули кукуруз, смоква или
кромпир ; може се, додуше, чути : Данас сам се ожулио ка кон>! —
али далеко смо ]ош од тога да би се именицом изведеном од тог
глагола могло обележити душевно стан>е лесника, ко]и ]е оча]'авао
због болести сво]е виле. Да видимо сада шта кажу за та] израз
*) ХСУ1, 14: коМ се ги}еп]е Ш0)'е Ы1 Ыагепо (!); СХУ, 48: ргйЗпеда ги}еп|а
коп уНе 1]иЬепе.
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наши речници. ]ак. Микала, кога В. ни]е консултовао, има: з§}иЦеще
— Ш15с1еп]е (тогсПгпето, ЬшзсаШга), из1ю, тог^асйаз; 8§/и1Ш, оз§/и-
Нй (тогйеге, Ьгисааге), иго, тогёео; $§]иИйзе, озд]и1Ш зе (Гаг П
са11о). ,|оак. Стули, на кога се В. позива, разлику]е глаголе хйИй
(тогйеге, Ьгисс1аге, гпггаге; тогйеге, игеге) и хйЩй (Гаг \\ са11о, са1-
1еге), наводи и именицу хйЦеще, а прайса, ^гауа^Ио, 1аЬог, орега,
али изречно назначу]е да ]е та] израз узео из ЗлатариКа— а са ко^им
се правом та] израз у рукописима налази, видели смо више. Ни
словен. гй1]еп]е, ко]е опет наводи В., не може ту много помоЬи.
гЪегово значение (Ке1Ьеп ипс! Огйскеп, у пренес. знач. сПе Егргез-
5ип§еп ; Р1е1ег§шк 5. V.) тешко да би се могло довести у везу са
значением ко]е би захтевао смисао нашега места. Као што В. спо-
мин>е, загонетно гЫегф налази се код старих писаца ]ош ]едан-
пут, и то у издан>у П. ХекторовиЬа (5(. рьз. Нгч. VI, стр. 73, V. 1-11):
Тко Ы то§а1 р]е11 и 1акот 1и1}еп']и,
\ згеси пе к1еИ и 1отет с\'П]еп']и ?
Мислимо да и овде треба тражити порекло тога и сувише
ретког израза само у нетачно прочитано} речи рукописа имЦещи,
што и са« издавач донекле назначу]е (= 21У1]еп']и ? у напоменама).
Требало би )ош консултовати рукопис Югослав, академ^е 646,
из ко]ега ]е песма прештампана. — С обзиром на све што смо
навели, мислимо да би било знатно оправдание одбацити израз
2и\еп]е и на нашем месту, као што то В. и чини на другим
местима, и примити кош>ктуру КукугьевиЬ-Будманову. Уосталом
израз с\>Щеп]'е Шозпо налази се и у СП, 34. У матици пак, у оном
претпоставленом ркп. Д могао ]е преписивач због недоволне
пажн>е поновити и на кра]у другога стиха исту реч )сш§Иете и
РастиЬ ]у ]е репродуковао ]едан пут као гиЦепе, а други — као Гщепг.
Задржали смо се можда и сувише дуго код овог примера,
ко]и нам ]е у]едно и добро дошао да можемо показати, како
В. на основу успоставл>ан>а првобитне графике покушава да
отклони погрешке ко]е су се увукле у наше рукописе.
У другом поглавлу .(стр. 20—44) г. В. да]е потпуни критички
апарат ЗлатариЬеве збирке. Нэегове напомене оснива]у се, с ]едне
стране, на брижл>ивом поре^ен>у рукописа й и с, а, са друге стране,
на н>егову проучаван>у ЗлатариЬеве фонетике. Као основа служи
му ркп. й, али чин>енице ко]е ]е утврдио анализом ]езика у из-
датим песниковим делима одлучу]у увек яад треба бирати измену
две рукописне варианте, или кад треба отступити од текста ко]и
да]у рукописи и поправити извесна места помоЬу коректура.
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В. пуним правом сматра за допуштено и потребно да се
текст очисти од касни]их ]езичних примеса ко]е су у * унели
преписивачи, али ко]е су биле ту1>е ]езику ЗлатариЬеву. Тако на пр.,
иако оба рукописа има]у облик рой1ем, он поправка у рос1етУ
позива]уНи се на факат утвр^ени у 1ап§ие § 354 да трупа
с, б -\- сугласник оста]е увек без промене у издан>у од 1597 год.
Али насупрот томе прихвата рукописно $ п1т и слич., иако из
дание од 1597 год. не зна за ову врсту асимилащф, и сматра да
]е ту по среди извесна црта ]'езика песникова из доба н>егове
младости. Да ли ]'е баш тако ?
Ни]е, мислимо, потпуно оправдано, што В. доследно пред-
лаже облик Ъи&еш упркос рукописноме 2иф'еш (на пр. XXII, 10,
ЬХХ1, 4; ХСШ, 9). Облици као Ш/еп/е (XXVII) или Щеща (СХХХШ,
14) довольно показу]у да ]е стари]'и начин образовала глаг. трп.
придева код глагола III врете ]ош увек могао поещати, ако
не у разговорном, а оно свакако у песничком ]езику ЗлатариЬеву.
Да би гюправио понека места у рукописима, где ]е био смисао
покварен услед погрешног преписиван>а, В. ]е дао читав низ
коректура, ко]е су махом тачне, добре и на свом месту. Нека нам
буде ипак допуштено да напоменемо неколико ствари :
Ь, 5 — можда би било бол>е читати па^еста (и везати са
$']а<И) м. паресШ, као што предлаже В. — 1.ХХХ, 13/14: пра-
вилни]а нам се чини поправка Вудманова : гайа -\- вайа. Кад бисмо
се држали рукописа, како хоЬе В., не знамо за шта да вежеМо
реч Щет, док у прилог читан>у: х^ет зайа У1Й ит.д. можемо на
вести: Тцет {уоп зуе зЧо по<? (ХСУ, 13). — 1^ХХХУИ, 7 место
рукописног : вуейе йа1, што ]е без икаквог смисла, и место кон]ек-
туре Ва]анове: $Vе пе йа.1 предложили бисмо: $\>е се зШ $гей
11511 то1Ье ]0§ (т.]. зауставиЬе се ]ош у устима). — С\Л, 15 16:
задржали бисмо рукописно: гаспе ...изеЫ, са значением: гаспе=
отпочне стварати.
Рад г. Ва]ана показу]'е прави пут ко]им треба поЬи при по-
новном издаважу дела наших старих писаца. Та] пут ни]е брз
нити лак, ]ер он захтева скрупулозан и истра]ан рад и све-
страну упуЬеност у многобро]на и често веома испреплетана пи
тала ко]а се ту готово на сваком кораку намеНу. Тим захтевима
г. Ва]'ан }е одлично одговорио и стога ]е и дао рад од несум-
живе вредности.
Ошакар Колман
CBe pyKonHce Bajba cjiaTH tipocp. A. EeJiHky, Beorpan., OpaHKOnanoBa 30
HJiH jeaHOM oa CTaJiHHx capaaHHKa, ca 03HaKOM aa je 3a Jjokh. cpHJiojor.
Jy)KHOCJiOBeHCKH (pHJio^or H3Jia3H 3acaaa aBa nyTa roaMume y CBecKaMa
oa 10—16 ujTai«naHHx TaOaKa hjih y JeaHoj kh>h3h oa 16—25 ujTaMnam« Ta6aKa.
roanuiH>a je npeTnjiaTa 100 ahh. Kano 3a KpajbeBHHy JyrocJiaBHjy TaKO m 3a
HHOCTpaHCTBO. CTapnje roaMHe (oa 4 cb.) — 100 a«H.; CBecne II u VII KH>nre
3ace6HO (t. j. II 1—2, VII 1—2 h II 3—4, VII 3—4), CBaKa no — 50 auti. Oa npBe
KH>Hre ocTao je MajiH 6poj er3eiwnjiapa m Moace ce ao6wTn caivvo Kaaa ce Kyne
CBe aocaaauiH.e KtbHre (I—VIII).
ripemjiaTa ce ujajte hjih peaaKiuijH, OpaHKonaHOBa yji. 6p. 30, hjih kh>h-
KapHMa: Temi Ko«y, C. B. LUHjaHOBHhy h <P. Baxy y Beorpaay.
T^aBHO cTOBapniuTe KH>Hra Jy»CHocjioBeHCKor (J)HJiojiora: KH>H)KapHHua Teue
KoHa y Beorpaay.

Све рукописе ваља слати проф. А. Белићу, Београд, Франкопанова 30
или једном од сталних сарадника, са ознаком да је за Јужн. филолог.
Јужнословенски филолог излази засада два пута годишње у свескама
од 10—16 штампаних табака или у једној књизи од 16—25 штампаних табака.
Годишња је претплата 100 дин. како за Краљевину Југославију тако и за
иностранство. Старије године (од 4 св.) — 100 дин.; свеске (I и VII књиге
засебно (т. ј. II 1—2, VII 1—2 и II 3—4, VII 3—4), свака по — 50 дин. Од прве
књиге остао је мали бро} егземплара и може се добити само када се купе
све досадашше књиге (I—VIII).
Претплата се шаље или редакцији, Франкопанова ул. бр. 30, или књи-
жарима: Геци Кону, С. Б. Цвијановићу и Ф. Баху у Београду.
Главно стовариште књига Јужнословенског филолога: књижарница Геце
Кона у Београду.

